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commentaar

Angst

Niet het thema angst had mij naar de voorstelling van het
Groninger gezelschap Club Guy & Roni gedreven, maar
hun artistieke reputatie. 'Phobia’, gemaakt met het
Sloveense dansgezelschap EnKnapGroup en drie muzi-
kanten van Slagwerk Den Haag bracht de angst echter zo
voelbaar over het voetlicht, dat ik mij na afloop toch
maar voegde bij het gezelschap dat ging napraten. Op de
overvolle bovenzaal van de schouwburg werd de angst
gekoppeld aan de vluchtelingenstroom. Het was na
'Steenbergen', maar nog voor de aanslagen in Parijs. Om
de tongen los te krijgen, vertelde een voormalige Lons-
dalejongere over zijn spijt, omdat hij tien jaar geleden op
niet misselijke wijze een AZC had belaagd. Een tot de
islam bekeerde Friezin pareerde afwijzende opmerkingen
op haar sluier door in de Friese taal te reageren en een
welzijnswerker leerde hoe vooroordelen bespreekbaar
kunnen worden gemaakt.

Het publiek paste meer bij de College Tour van Twan Huys
dan bij een doorsnee inspraakavond over de opvang van
vluchtelingen. Op de vraag wie bang werd van de vluch-
telingenstroom, gingen slechts twee vingers omhoog. Het
bleek niet eens die stroom te zijn die angst inboezemde,
maar juist de reactie erop, het westers extremisme.

Enkele oproerkraaiers op de informatieavond in Steen-
bergen lieten later in de landelijke pers doorschemeren
dat zij niet gedreven werden door vreemdelingenhaat,
maar door afkeer van hun gemeentebestuur (1). Ik zou
daar meer over willen weten. Hebben ze echt een excuus
om zich zo te gedragen over de ruggen van andere

mensen heen, hoe komt het dat zij geen andere moge-
lijkheden zien om hun vertegenwoordigers te beinvloe-
den en hoe representatief zijn zij?

Het lijkt erop dat de meeste mensen tot op zekere hoog-
te wel een bijdrage willen leveren aan het helpen van
mensen in nood. Ze willen wel weten waar ze aan toe
zijn, de zekerheid hebben dat afspraken worden nageko-
men en dat de veiligheid wordt gegarandeerd, wat daar
dan ook onder wordt verstaan. Communicatie bepaalt
ook hier of het gezonde verstand of de weerstand gaat
overheersen.

In alle gevallen worden emoties getoond, zorgen gedeeld
en blijven er mensen boos, maar er is ook veel compas-
sie, verantwoordelijkheidsgevoel en realiteitszin die zich
uit in de bereidheid van vele vrijwilligers om de handen
uit de mouwen te steken. Hoe dit draagvlak zich zal
ontwikkelen hangt mede af van het vermogen van over-
heden om de vluchtelingenstroom en het debat erover in
goede banen te leiden. Aan de burgemeesters die overal
optreden als vraagbaak, verbinder, duider en bemidde-
laar, zal het niet liggen.

Johanneke Liemburg.
Burgemeester van Littenseradiel
Lid redactiecommissie

Angst

'Pragmatisme burgemeester helpt wereld
vooruit'

Samenwerkende burgemeesters

Ronald Bandell (1946-2015)

Bob Bini

12 Aansprakelijkheid overheden en ambtenaren

14 'Mensen moet je uitnodigen om vrijwilliger te

worden'

17 Je zou het bijna vergeten

18 Beroepsgroep onder de loep

20 Van burgemeester tot CCV-directeur

23 Service

€ pnoyuj



‘Pragmatisme burgemeester

Wereldproblemen als migratie en klimaatverandering doen zich in de steden voor. Dus daar moeten ze
ook worden opgelost. De Amerikaanse politicoloog Benjamin Barber predikt al langer dat steden, met
de burgemeester voorop, de trekker moeten zijn om wereldproblemen op te lossen. Komend jaar wordt

daarom het Global Parliament of Mayors (GPM) opgericht, waar burgemeesters van grote en kleine
gemeenten over wereldproblematiek praten. Grote kans dat die oprichting in Nederland is.

00 tot 125 burgemeesters hebben zich volgens

Barber al aangemeld voor het parlement, waar-

van het eerste idee werd gelanceerd in Barbers
boek If Mayors ruled the world, in 2013. In dat boek
betoogt hij dat steden de bouwsteen van de interna-
tionale wereldorde zijn en dat ze met de burgemees-
ter aan het hoofd beter in staat zijn problemen op te
lossen, in een grenzeloze wereld. Het GPM moet als
onafhankelijke institutie dat denken gaan ondersteu-
nen. Burgemeesters kunnen er wereldproblematiek
bespreken en samen werken aan oplossingen.

VN faalt

Volgens Benjamin Barber is er overigens geen sprake
van dat het GPM de VN zou eroderen. Barber: ‘Het
woord eroderen zou suggereren dat het soepeltjes

Benjamin Barber, politicoloog

Benjamin Barber (1939), gepromoveerd aan Harvard, werkte als advi-
seur voor Bill Clinton, de Duitse presidenten Herzog en Rau en tal
van andere regeringsleiders. Zijn onderzoeksbelangstelling ligt op
het vlak van democratisering en burgerschap in relatie tot issues op
het gebied van politiek, cultuur en onderwijs. Hij bracht deze issues
samen in het boek Jihad versus McWorld (1996) waarin hij betoogde
dat de wereld uitviel in twee stammen: de Jihadisten, waarmee hij
links-, rechts-, nationalistische en moslimextremisten bedoelde en
McWorld, de mensen die het mainstream kapitalisme als levensstijl
aanhangen. Dit boek heeft na de aanlagen van 9/11 in 2001 een
update gekregen en het krijgt komend jaar weer een update naar
aanleiding van de opkomst van IS, een oorlog tegen een non-statelij-
ke actor, waar staten moeite mee hebben die te voeren.

Barber is verder auteur van If mayors ruled the world (2013), waarin
hij betoogt dat de stad de bouwsteen is van de internationale
wereldorde en dat de burgemeester de aangewezen persoon is om
met andere burgemeesters wereldproblemen op te lossen, want, zo
zegt Barber, de stad is de entiteit waar de problemen zich voordoen.
Dit jaar herhaalde hij dat op het documentaire festival IDFA waar hij
films van een inleiding en drukbezochte Q&A’s voorzag.
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verloopt daar. Ik ben een fan van organisaties als de
Unesco, maar de Veiligheidsraad en de Algemene
Vergadering, waar de zetels bezet zijn door natiesta-
ten, krijgen weinig voor elkaar.’

Die staten falen jammerlijk als het gaat over de
huidige klimaatproblemen, vluchtelingencri-ses en
andere crises die over de aardbol razen, vindt de
politicoloog. Barber vindt de inzichten van politici en
politicologen die beweren dat de natiestaat juist de
huidige wereldcrises in Oekraine, het Midden-Oosten
en elders moeten bestrijden, verouderd. Binnen de
politicologie zijn die altijd aangeduid als de realis-
ten. Barber: ‘Maar ze zijn de nieuwe idealisten, ze
idealiseren de natiestaat. Dat is verouderd. De staat
is disfunctioneel en destructief. Poetin is een idealist
die ergens denkt het grote Rusland weer op te tuigen.
De werkelijkheid is dat Rusland niks alleen kan. De
werkelijkheid is interdependentie. De grootmachten
zijn machteloos. De grote VS kan niet voorkomen dat
een groot bedrijf met zijn banen het land verlaat. De
grote VS kan Ebola niet stoppen, de grote VS kan
niets doen aan opwarming van de aarde. We hebben
interdependente oplossingen nodig en die kan de
natiestaat niet leveren. De stad kan dat wel.’

Denken in metropoolregio’s

Het gaat Barber dan vooral om de grote steden, op
de Nederlandse schaal steden als de G-4 en Eindho-
ven. De kleinere steden kunnen dan voor grote
issues zoals klimaatvraagstukken bij de grotere
aansluiten. Barber: ‘Misschien moet je de G-4 steden
of zelfs heel Nederland zien als een metropoolregio,
waarin urbane gebieden en de regio samenwerken.’
En de burgemeester moet dat leiden.

De reden waarom de burgemeester dat zo goed kan
is, omdat de burgemeester pragmatisch is. Hij is niet
ideologisch zoals natiestaten, betoogt Barber. Dat
beeld van pragmatisme heeft hij ook van de Neder-
landse burgemeesters van de grote steden en Eind-
hoven. ‘Het gaat om een sterk hands-on pragmatis-



helpt wereld vooruit’

me, wat moeten we oplossen en wat moeten we rege-

len. Hun partijpolitieke achtergrond is daarbij een
stuk minder belangrijk, die speelt een grotere rol op
het nationale niveau.’ Als voorbeeld noemt hij Van
der Laan en hoe hij problemen met al die fietsen in
Amsterdam te lijf gaat. Hoe Van Gijzel Eindhoven als
technologiestad op de kaart zet. ‘Of Aboutaleb, hoe
die alles regelt met de haven. Rotterdam is trouwens
om nog een andere reden bewonderingswaardig. De
stad heeft de eerste in Marokko geboren burgemees-
ter, terwijl de stad twintig jaar geleden nog vol zat
met raciale haat.’

Liefst gekozen

Voor Barber zou het normatief voor de identificatie

van de burgers beter zijn als het ambt als burgemees-

ters gekozen zou worden; het zou de verantwoorde-
lijkheid van burgers te opzichte van de gemeente
groter maken. Maar in Nederland is er door de zware
rol van de gemeenteraad feitelijk al sprake van een
indirecte verkiezing, waar het vroeger een partijpoli-
tiek spel was, wat het nu in Frankrijk nog is. Barber:
‘Daar worden burgemeesters echt door hun partij in
een stad geparachuteerd waar ze zelf niet zo veel
mee hebben. Ik heb het idee dat in Nederland een
veel intiemere band is tussen burgemeester en
burger.” Overigens: gekozen of ongekozen, iedere
burgemeester kan zich aanmelden voor het Global
Parliament of Mayors.

De ideeén van Barber over de rol van de stad en de
burgemeester zijn niet helemaal nieuw, maar hij is
wel het meest radicaal en het messianistisch. Barber
bouwt voort op een auteur als Glaeser - die in The
triumph of the city stelt dat steden gemaakt zijn van
menselijk vlees en niet van beton. Ook in Nederland
schrijdt het denken over de burgemeester en de stad
al jaren voort. De VNG-Commissie Van Aartsen noemt
de gemeente in 2013 de eerste overheid voor de
burger. Er moet differentiatie komen tussen gemeen-
ten, gemeenten moeten ook meer bevoegdheden en
autonomie krijgen, nu ze meer taken krijgen, conclu-
deerde hij.

Presidentiéle burgemeester

Hoogleraar bestuurskunde Jouke de Vries onder-
scheidde al in 2008 in De Burgemeesterslezing al
verschillende typen burgmeesters. Hij zag de collegi-
ale burgemeester, zoals Job Cohen, die samen met
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zijn wethouders bestuurt en de presidentiéle burge-
meester zoals Aboutaleb of Opstelten, die vaker dan
collegiale burgemeesters meer bevoegdheden opei-
sen. Factoren die mede bepalen hoe presidentieel
een burgemeester kan zijn, zijn de opkomst van

(foto: Stock/HH)

populistische partijen en de media die de burge-
meester belangrijker maken, naast de globalisering
en het toegenomen takenpakket van de burgemees-
ter. Ook de lokale institutionele verhoudingen zijn
van groot belang. Zo noemt De Vries de gekozen Leid-
se burgemeester Henri Lenferink, die zijn eerste
college van B en W zelf formeerde. Na een verloren
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referendum over de Rijn Gouwe Lijn, had de burge-
meester bij de formatie van het tweede college geen
rol: de institutionele verhoudingen waren veranderd.

Ook Europees geld

Ook op Europees niveau wordt de stad belangrijker.
Om de governance in steden te bevorderen is het
sinds dit jaar voor het eerst mogelijk voor steden om
EFRO-subsidie aan te vragen. Hiervoor is momenteel

een bedrag van circa 370 miljoen euro beschikbaar.
De Nederlandse Europarlementariér Lambert van
Nistelrooij (CDA/EVP) is er een van de grote - en
binnen het Europees Parlement invloedrijke - pleitbe-
zorgers van dat Nederland dit tijdens het Nederlands
EU-voorzitterschap verder promoot en uitbreidt. ‘Het
moet leiden tot een Pact van Amsterdam, waarin
gemeenten met lokale instellingen als corporaties

BENJAMIN R. BARBER
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werken aan het bestuur van de stad.’

Als de stad dan de eerste overheid is en het die posi-
tie niet krijgt, moet het die positie ook veroveren, op
de nationale overheid, meent Barber. Zo werkt Barber
voor het GPM aan een Verklaring van de rechten van
steden en burgers. Het eerste artikel van de concept-
verklaring meldt dat de steden het recht moeten
hebben zichzelf te besturen als een bovenliggende
overheid dat niet goed doet.

Een voorbeeld is de vluchtelingenproblematiek, waar-
mee gemeenten kampen, in Europa, in de VS en in
China door interne migratie. De zorg voor vluchtelin-
gen is een verantwoordelijkheid voor de stad, niet
meer van het rijk, vindt Barber. Die kwestie wordt in
Nederland weer relevant nu de Raad van State heeft
bepaald dat uitgeprocedeerden alleen in aanmerking
komen voor bed, bad en brood, als ze meewerken
aan hun uitzetting. Sommige gemeenten hebben al
laten weten uitgeprocedeerden toch op te vangen.
Barber: ‘De natiestaten kunnen hun grenzen niet
beschermen. Dus komen vluchtelingen op het bordje
van de stad. Dan moet de stad ook de bevoegdheden
hebben die bij het regelen van opvang en integratie
horen. Ze hebben het morele recht te handelen.”
Steden kunnen bijvoorbeeld zelf maatregelen treffen.
Zo heeft New York nu stedelijke identificatiebewijzen,
voor ongedocumenteerden. De New Yorkse burge-
meester Bill de Blasio riep in 2014 steden op zijn
voorbeeld te volgen om het door Republikeinen gedo-
mineerde Congres te dwingen verder te gaan met het
wetgeving voor een status voor de 11 miljoen ongedo-
cumenteerden in de VS. Hij kreeg gehoor in onder
meer steden in Californi&, Connecticut, New Jersey en
in Washington DC.

No taxation without representation

Desnoods moeten steden ervoor zorgen dat er geen
geld meer naar de nationale overheden gaat. Het
meeste geld wordt immers in de steden verdiend.
Barber: ‘Weet u hoe de VS is ontstaan? Men wilde
niet meer bijdragen aan de Britse overheid zonder
mee te praten: No taxation without representation.
Dat gaat ook op voor de grote steden.’

Rotterdamse burgemeester Ahmed Aboutaleb
verwees hier ook naar in Elseviers H.). Schoo-lezing,
eerder dit jaar. Hij hield zijn publiek voor dat in
Rotterdam tientallen miljarden worden verdiend. Dat
brengt hij naar het rijk en vervolgens krijgt hij veel
minder geld terug. Aboutaleb ziet een ingrijpende
herziening van ons sociaaleconomische stelsel,
waarin steden en metropoolregio’s leidend zijn. ‘Met
een groot verantwoordelijkheidsgevoel voor de bewo-
ners, de buurgemeenten en de plattelandsomgeving.



Datong van de meest vervuilde Chinese stad
ombouwen tot een trekpleister van toerisme,
dus de oude hoofdstad in zijn oude keizerlijke
glorie herstellen. Dat is de missie die de burge-
meester Yanbo Geng zich stelde. In de docu-
mentaire The Chinese Mayor toont Zhou Hao
hoe voor dat doel 140.000 huizen worden
gesloopt en een half miljoen mensen moeten
worden verplaatst. Benjamin Barber leidde de
film in tijdens het documentaire festival IDFA.
De politicoloog vond het in een uitverkochte
Kleine Komedie verbazend, wat er gebeurde in
Datong waar de burgemeester een flinke dosis
pragmatisme en doelgerichtheid aan de dag
legde. ‘Stel je voor dat Van der Laan besluit dat
de grachten worden dichtgegooid en dat er
fietspaden van worden gemaakt.’

De film laat een burgemeester zien die van

‘s ochtend vier tot ’s avonds tien aan het werk
is met zijn levensproject en die op straat met
de klagende burgers praat, en de bouwkwali-
teit onderzoekt. Hao laat zien hoe de burge-
meester onder druk wordt gezet door zijn
vrouw die vindt dat hij te hard werkt en door
bewoners die een betaalbaar huis willen
hebben. Huizen die al dertig jaar staan,
moeten plots verdwijnen, want ze zijn illegaal.
Op de vraag of de gemeente dan toen niet had
moeten handhaven, antwoordt de burgemees-
ter: iedereen maakt toch wel eens een foutje?
Zijn partij plaatst hem na vijf jaar over. Burgers
protesteren nu tegen zijn vertrek, waar de
oproerpolitie aan te pas komt. De nieuwe
burgemeester maakt het megalomane project
niet af. Burgemeester Geng gaat in zijn nieuwe
stad gewoon verder met een nieuw bouwpro-
ject. Na twee jaar heeft hij daar 250.000
mensen geherhuisvest. Datong is inmiddels
achtergebleven met een half afgebouwde stad
en een schuld van drie miljard USD.

‘Waar onze politieke, en als we het over ons conti-
nent hebben, ook Europese leiders vaak verzuipen in
ideologische debatten, moeten wij als burgemeester
elke dag opnieuw het verschil maken in het leven van
onze burgers.” Over het parlement is Aboutaleb nog
wat sceptisch. Aboutaleb: ‘We moeten oppassen dat

(foto: Stock/HH)

Want we kunnen de internationale concurrentiestrijd
alleen aan als we de inwoners een goed woon-, leef-
en werkklimaat bieden. Niet grondstoffen, maar
talent, kennis en ervaring worden steeds belangrijker
als productiefactor, en die zitten per definitie in
mensen, in onze huidige en toekomstige inwoners.’

‘Burgemeester maakt het verschil’

Aboutaleb kan zich dan ook voor een groot deel
vinden in het gedachtengoed van Barber. Aboutaleb:

we als burgemeesters op wereldniveau niet gaan
doen wat we onze leiders verwijten en dat we verzan-
den in gepraat. Ik zie veel meer in bilaterale contac-
ten tussen steden die elkaar daadwerkelijk helpen.’
Maar Barber gelooft dat het parlement kan helpen
om problemen zoals de wereldwijde vluchtelingencri-
sis, op te lossen. Na twee voorbereidende sessies,
waarvan een in Amsterdam in 2014 moet het parle-
ment volgend najaar van start gaan met een eerste
inaugurele sessie. Meer dan honderd steden hebben
zich al aangemeld, van 50.000 tot miljoenen inwo-
ners. De burgemeesters maken niet dezelfde fouten
als de wereldleiders, gelooft Barber. ‘Een burgemees-
ter is pragmatisch en niet ideologisch.’

Simon Trommel
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Burgemeester Lies Spruit Lisse over:

‘De taken die op gemeenten afkomen worden steeds complexer. Denk aan het sociaal domein en de

omgevingswet. Dat kan een gemeente als Lisse niet alleen; samenwerking wordt steeds belangrijker.’
Met Lies Spruit kijk ik terug op het NGB-programma “Samenwerkende gemeente zoekt samenwerkende

burgemeester” dat zij deze zomer met haar collega’s uit de regio Duin- en Bollenstreek volgde.

et was een unicum in de geschiedenis van

het NGB-professionaliseringsprogramma.

Nog niet eerder vroegen we burgemeesters in
één regio om gezamenlijk een programma te volgen.
PBLQ, die deze training ontwikkelde en twee keer
eerder uitvoerde, maakte na een uitgebreide intake
met de deelnemers een programma op maat. De
burgemeesters uit Noordwijkerhout, Noordwijk,
Katwijk, Teylingen, Lisse en Hillegom hadden twee
belangrijke wensen: duidelijke afspraken over
samenwerking en elkaar beter leren kennen. Lies
Spruit: ‘We zijn al een hele tijd bezig om meer samen
op te trekken. In februari 2013 hebben we samen 36
“Valentijnsafspraken” gemaakt op vijf verschillende
beleidsterreinen. We wilden deze afspraken nieuw
leven inblazen en als burgemeesters meer de regie
voeren op de uitvoering.’

“Als je wil samenwerken, moet je elkaar
kennen’

De gemeenten hadden al een geschiedenis op het
gebied van samenwerking, maar dat gold niet voor
hun burgemeesters. Vier van de zes zijn recent
benoemd. Lies Spruit is daar een van. Na een periode
waarin zij waarnemend burgemeester was, is zij nu
één jaar burgemeester in Lisse. ‘Als je wilt samenwer-
ken, moet je elkaar kennen. Je moet weten wat je aan
elkaar hebt. Natuurlijk spraken we elkaar regelmatig,
maar dan altijd als vertegenwoordiger van de
gemeente over een beleidsthema. Dit programma gaf
ons de mogelijkheid om elkaar ook persoonlijk beter
te leren kennen.’

Een paar maanden later is zij nog steeds blij met de
spin-off van het programma. ‘Als burgemeesters
weten we nu beter wat we aan elkaar hebben. We
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houden elkaar scherp op de afspraken die we
gemaakt hebben. Laatst deelde Gerrit (Goedhart,
Noordwijkerhout) de afspraken nog maar een keertje
uit, om de groep bij de les te houden.” Ook naar
anderen geeft het een duidelijk signaal af. ‘Wethou-
ders en raadsleden weten dat we op de hei hebben
gezeten en ze verwachten nu ook wat van ons. Het
was geen vrijblijvende oefening.’

Lies vult haar eigen regierol met meer vertrouwen in,
sinds zij hierover met haar collega’s heeft gesproken.
‘Misschien een raar voorbeeld, maar er is onlangs
een vergadering afgeblazen, omdat die niet goed was
voorbereid. Voorheen zouden we dat niet zo makke-
lijk doen: onszelf afvragen of dit wel een goede zet
zou zijn. Nu weet ik dat de andere burgemeesters
achter dit besluit staan, want we kunnen terugvallen
op de afspraken die we samen hebben gemaakt. We
voeren onze regierol veel meer gezamenlijk uit.’
Over de rol van PBLQ is Lies Spruit zeer te spreken.
‘De begeleiders van PBLQ brachten structuur aan in
de gesprekken en gingen telkens terug naar de kern-
vraag hoe wij als burgemeesters invulling kunnen
geven aan de samenwerking. De sterke en zwakke
punten werden op een professionele manier in beeld
gebracht, waardoor wij allemaal beter weten hoe en
wanneer we elkaar een handje kunnen helpen.’

Een geslaagd experiment binnen het NGB-professio-
naliseringsprogramma? Lies vindt van wel. Het
programma draagt bij aan een betere invulling van de
professie, zowel individueel als voor de hele groep.
‘Het gaat over je eigen samenwerking. ledereen die
aan tafel zat probeerde daar wat te bereiken voor de
regio. Dat is misschien wel de grootste winst van dit
programma.’ <

Peter van Enk/PBLQ



Ronald Bandell (1946-2015)

Op maandag 16 november bereikte mij het
bericht dat Ronald Bandell de nacht ervoor was
overleden. We wisten dat dit nieuws er aan zat te
komen, maar de schrik was er niet minder om.
ledereen die met Ronald te maken heeft gehad,
zal het verdriet van zijn overlijden voelen.

Van 2006 tot in 2010 was Ronald Bandell de
voorzitter van het Nederlands Genootschap van
Burgemeesters. Toen zijn voorganger, Jaap Pop,
hem benaderde voor het voorzitterschap van ons
genootschap, wilde Ronald daar eerst wel even
over nadenken. Want als hij ergens instapte, dan
wilde hij dat vol overtuiging doen. Dingen zo
maar erbij doen, daar hield Ronald niet van. Het
voorzitterschap van het NGB heeft hij dan ook
met grote inzet en veel wijsheid vervuld. Eind
2009 was het laatste congres van het genoot-
schap dat Ronald voorzat. Dat was in Wassenaar
en aan het einde van de toespraak richtte minis-

ter Guusje ter Horst zich tot onze voorzitter:
‘Ronald, als ik alle burgemeesters van Nederland
optel en ik deel dat door dik 400, dan kom ik bij
jou uit. Ik vind je geknipt voor deze functie. Je
vertegenwoordigt het beste wat je in een moder-
ne burgemeester wilt zien.'

Dat Ronald Bandell geknipt was voor het burge-
meestersvak blijkt wel uit zijn langdurige en
indrukwekkende loopbaan. Toen hij in 1977
burgemeester van Moordrecht werd, was hij de
jongste burgemeester van Nederland. Drie jaar
lang was hij tevens waarnemend burgemeester
van Krimpen aan de Lek. Daarna droeg hij de
ambtsketens van Papendrecht, Alkmaar en
natuurlijk van Dordrecht. In al die jaren vervulde
Ronald vele nevenfuncties. Zo was hij onder
andere voorzitter van de VNG-commissie Asiel en
Integratie en van het VNG-platform Antillen en
Aruba. Binnen ons genootschap was hij lid van
de Werkgroep Lochemconferenties.

Ronald besloot om in 2010 te stoppen als burge-
meester. Hij wilde voor andere dingen meer tijd:
voor thuis, voor zijn kinderen en kleinkinderen,
maar ook voor tal van maatschappelijke activitei-
ten. Zo werd hij voorzitter van de voortgangscom-
missie Sint Maarten en van de Raad van Toezicht
van Movisie. Ook was hij actief in de Rooms
Katholieke Kerk. Vanwege zijn inzet op het snij-
vlak van kerk en samenleving benoemde paus
Benedictus hem tot ridder in de Orde van Sint-
Silvester. In 2011 werd Ronald Bandell kwartier-
maker voor het meldpunt Hulp en Recht, dat zich
richt op slachtoffers van seksueel misbruik
binnen de kerk.

Ronald was een rasbestuurder, die veel voor het
lokaal bestuur heeft betekend. Maar het besturen
deed hij nooit om het besturen, het ging hem
altijd om de betekenis voor mensen. Dat hebben
velen mogen ervaren en dat zullen we allemaal
missen.

We wensen zijn vrouw Loek, de kinderen, klein-
kinderen en alle dierbaren veel sterkte.

Bernt Schneiders
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Burgemeestersklasje op Bonaire
° °
Bon Bini

Zeven burgermeesters van verschillende Nederlandse gemeenten waren in oktober dit jaar op Bonaire.

Ze bezochten het eiland op uitnodiging van gezaghebber Edison Rijna. Het bezoek was onderdeel

van het Initiatief, het trainings- en coachingsprogramma voor beginnende burgemeesters van het

Nederlands Genootschap van Burgemeesters.

ondagmiddag gaven Edison Rijna en zijn colle-

ga’s uit Nederland een uitgebreide toelichting

op het bezoek. Tijdens een persbijeenkomst in
het huis van de gezaghebber werd gesproken over de
verschillen en overeenkomsten tussen Bonaire en de
Nederlandse gemeentes. De burgemeester van Rijs-
wijk, Michel Bezuijen, wil net vertellen wat hem op
Bonaire vooral opviel, als een aanrollende golf —

‘In Nederland moet je soms wachten tot
de trein voorbij is, hier moet je wachten
op een golf’

10

Rijna’s huis ligt aan zee — hem het spreken onmoge-
lijk maakt. Hij lacht: ‘Ook een verschil: in Nederland
moet je soms wachten tot de trein voorbij is, hier
moet je wachten op een golf.’ Hij vervolgt: ‘Maar wat
me is opgevallen de afgelopen dagen, is de economi-
sche bedrijvigheid op Bonaire. Ik ben onder de
indruk van het aantal bedrijven en bedrijfjes die hier
opstarten.’

Het Initiatief

De burgemeesters van Rijswijk, Weesp, Brielle, Helle-
voetsluis, Opsterland, Veendam, Alphen-Chaam en
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de gezaghebber van Bonaire kennen elkaar sinds ze
afgelopen jaar samen ‘in het burgemeestersklasje’
zaten. Allemaal werden ze voor het eerst burgemees-
ter. Annemiek Meinen verzorgt, in opdracht van het
Nederlands Genootschap van Burgemeesters, de trai-
ning. In verschillende bijeenkomsten werd gesproken
over wat het betekent om burgemeester te zijn, welke
bevoegdheden daarbij horen en wat voor soort burge-
meester iemand wil zijn. Rijna: ‘Ik heb veel geleerd.
En daarbij, ik heb een netwerk in Nederland opge-
bouwd.” Want de klas is daarnaast een plek waar
beginnende burgemeesters terecht kunnen voor
vragen of advies. Onderdeel van het coachingspro-
gramma zijn de ‘terugkomdagen’. Daar worden erva-
ringen uitgewisseld en kunnen casussen worden
besproken. Rijna nodigde zijn ‘klasgenoten’ uit om
de eerste terugkomdag op Bonaire te houden.

Verschillen

De zeven burgemeesters reisden, op eigen kosten, af
en maakten tijdens hun bezoek kennis met het
Bestuurscollege, leden van de Eilandraad en met
rijksvertegenwoordiger Gilbert Isabella. Ze namen
een kijkje bij Krusada, de Cadushy-destilleerderij en
Aletta’s geitenboerderij, bezochten de Bonaire Regat-
ta en zijn gaan snorkelen in de mangroven. Volgens
Annemieke Meinen realiseren veel mensen zich niet
dat Bonaire een gemeente is binnen het Nederlandse
Koninkrijk. ‘Tijdens dit bezoek hebben we meer
geleerd dver, maar ook van Bonaire.” Gregor Rensen
van Brielle vat de verschillen op bestuurlijk viak
meteen treffend samen: ‘Nederland kent verschillen-
de bestuurslagen: de gemeente, de provincie, het
Rijk. Op Bonaire vallen die lagen samen.’ Volgens
Rensen is de taak van Rijna daarnaast lastig, omdat
er op het eiland regelgeving geldt die afkomstig is uit
Den Haag, maar die lang niet altijd van toepassing is
op de lokale situatie. Naar zijn idee zou het Rijk meer
bevoegdheden moeten delegeren en het eiland meer
eigen oplossingen moeten laten bedenken. ‘Dat is
ook in Nederland de trend. Daar worden steeds meer
taken van Den Haag overgeheveld naar de gemeen-



tes.” Wubbo Tempel, tot voor kort waarnemend burge-
meester van Hellevoetsluis, schetst hoe in Nederland
gemeenten makkelijk bij elkaar te rade kunnen gaan:
‘Een individuele gemeente stapt zelden of nooit
direct naar de overheid. Die vraagt eerst advies aan
een buurgemeente. Die zoekt als een probleem
speelt met het Rijk, een coalitie met andere gemeen-
ten of overheden om dat probleem aan de orde te
stellen. Rijna moet meteen naar het hoogste
bestuursorgaan.’ Hoewel de afstand groot is tussen
Nederland en Bonaire, maken de moderne communi-
catiemiddelen het voor Rijna makkelijker om de
burgemeesters uit zijn oude klas te consulteren. Al is
Bonaire natuurlijk een ‘bijzondere gemeente’ die
kampt met specifieke problemen waarvoor het eiland
zich rechtstreeks tot Den Haag moet wenden.

Overeenkomsten

Overeenkomsten zijn er ook. Tempel: ‘De burgemees-
ter of de gezaghebber heeft een unieke positie
binnen het bestuur. Als er iets gebeurt, kijkt iedereen
naar de ‘eerste burger’. Hij is degene bij wie je met
klachten terecht kunt, en degene van wie oplossin-
gen verwacht worden.’ Joerie Minses van de Noord-
Brabantse gemeente Alphen-Chaam (10.000 inwo-
ners) vult aan: ‘Nabijheid van bestuur is een belang-
rijke overeenkomst tussen Bonaire en mijn gemeen-
te. ledereen kent de gezaghebber. Hij staat tussen de
mensen.’ Burgemeester Ellen van Selm van het Friese
Opsterland ziet gelijkenissen in de manier waarop
mensen in de zestien dorpen in haar gemeente leven,
en de wijze waarop ze dat doen op Bonaire: ‘We
maakten kennis met een zangkoor in Rincon. Ook
mijn gemeente telt veel koren. En ook bij ons zijn de
tradities heel belangrijk: vanuit die traditie kijken
mensen naar de toekomst.” Van Selm is sinds een
jaar burgemeester, daarvoor was ze, evenals Rijna,

ondernemer. Ze zag op Bonaire een samenhangend
beleid op het gebied van economie, duurzaamheid
en natuur: ‘Daarnaar zoek ik ook in Opsterland. Het
bezoek aan Krusada en de wijze waarop op het
eiland landbouw bedreven wordt, vond ik daarom

inspirerend.” De waarnemend burgemeester van
Weesp, Bas-Jan van Bochove, is een van de weinigen
van de groep die goed bekend is met Bonaire. Hij
bezocht het eiland meermaals in de tijd dat hij nog
Kamerlid was voor het CDA en Koninkrijksrelaties in
zijn portefeuille had. Hij maakte de transitie vijf jaar
geleden van dichtbij mee. Hij ziet hoe op het eiland
kleine stappen worden gezet die tot vooruitgang
leiden. ‘Dat de Pasanrahan, waar de Eilandsraad
vergadert, is opgeknapt, draagt ongetwijfeld bij aan
een zelfbewust bestuur. Ik ben onder de indruk van
de samenhangende plannen op het gebied van duur-
zaamheid en natuurbehoud en economische en soci-
ale ontwikkeling, die het Bestuurscollege presenteer-
de.’ Van Bochove wil nog een laatste overeenkomst
noemen tussen de Nederlandse gemeenten en het
overzeese Bonaire: ‘Wij moeten in Nederland ook
vaak een lange weg afleggen naar het Rijk. Hier kan
men wel het gevoel hebben dat dingen lang duren,
maar datzelfde gevoel hebben wij als Nederlandse
gemeenten ook wel eens.’

Janita Monna (Amigoe)
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Aansprakelijkheid overheden

Het opheffen van de strafrechtelijke immuniteit van ambtenaren, ambtsdragers en publieke rechts-

personen is een dossier van lange adem. Al in mei 2006 diende toenmalig PvdA-kamerlid Wolfsen een

wetsvoorstel met die strekking in. Het initiatiefwetsvoorstel werd later verdedigd door Recourt (PvdA),

Oskam (CDA) en Segers (ChristenUnie). Nadat het voorstel met ruime meerderheid was aangenomen

door de Tweede Kamer, strandde het op 10 november jl. met één stem verschil in de Eerste Kamer. Wat

was de achtergrond van het wetsvoorstel en wat waren de consequenties geweest als het wetsvoorstel

was aanvaard?

rtikel 51 van het Wetboek van Strafrecht

bepaalt dat rechtspersonen strafbare feiten

kunnen begaan. Wettelijk gezien is daarbij
geen onderscheid tussen typen rechtspersonen. Het
is met name de jurisprudentie geweest die de vervol-
ging van de overheid als publieke rechtspersoon aan
banden heeft gelegd. De arresten "Pikmeer |" en
"Pikmeer II" zijn gevleugelde uitdrukkingen gewor-
den. Op hoofdlijnen heeft de rechter in de loop der
jaren bepaald dat overheden en ambtenaren alléén
strafrechtelijk vervolgbaar zijn voor zaken die ook
door niet-overheden worden uitgevoerd (de zogehe-
ten "niet-exclusieve bestuurstaken"). Veroorzaakt
bijvoorbeeld een medewerker van de vuilnisophaal-
dienst een verkeersongeluk wegens roekeloos rijge-
drag, dan is deze in principe vervolgbaar, ongeacht of

‘Omdat de overheid wordt geacht te
werken in het algemeen belang kan
deze niet worden vervolgd’

hij in dienst is van de overheid of een particulier
bedrijf. De ambtenaar is dan "in persoon" vervolg-
baar. Gaat het echter om het afgeven van een vergun-
ning (een "exclusieve bestuurstaak"), zoals bijvoor-
beeld de vergunning die ten grondslag lag aan het
evenement met de monstertruck in Haaksbergen, dan
is sprake van immuniteit voor de gemeente, de
burgemeester en de ambtenaar. Waar de evenemen-
tenorganisator wordt vervolgd voor "dood door
schuld", is daar geen sprake van richting de over-
heid. Want het verlenen van vergunningen is een taak
die exclusief bij de overheid is belegd. Omdat de
overheid wordt geacht te werken in het algemeen
belang kan deze niet worden vervolgd.
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Wens om immuniteit te wijzigen

De wens om de strafrechtelijke immuniteit van de
overheid te wijzigen komt voort uit een zaak die in
Turkije speelde. De zaak van Oneryildiz tegen de
Turkse overheid dateert van 28 april 1993, als zich op
een vuilnisbelt in de buurt van Istanbul een methaan-
gasexplosie voordoet. Twee jaar voor de ramp heeft
een commissie van deskundigen aan de gemeente
gerapporteerd over de onveiligheid van de betreffen-
de vuilnisbelt en gewaarschuwd voor het gevaar van
een (methaangas)explosie. Ondanks dit rapport doet
de Turkse overheid niets met dit rapport en laat de
onveilige situatie voortbestaan. Bij de explosie die
volgt verliest Masallah Oneryildiz negen gezinsleden,
zijn huis en al zijn eigendommen. Hij stelt de Turkse
overheid aansprakelijk voor de door hem geleden
schade. Nadat de Turkse rechter de zaak niet op een
voor hem bevredigende wijze heeft afgehandeld,
wendt Oneryildiz zich tot het Europese Hof voor de
Rechten van de Mens (EHRM) in Straatsburg. De over-
heid heeft, zo stelt het EHRM, verzuimd om maatrege-
len te treffen die, gezien het grote risico, in alle rede-
lijkheid van de overheid verwacht hadden kunnen
worden. De uitspraak heeft twee belangrijke elemen-
ten in zich. Het is voor het eerst dat het EHRM zo
expliciet aangeeft dat overheden worden geacht om
preventief op te treden, indien zij een concrete indi-
catie hebben dat een levenshedreigende situatie een
inbreuk met artikel 2 EVRM (dat het recht op leven
beschermt) oplevert zodra het risico zich zal manifes-
teren. Daarnaast onderstreept het EHRM dat artikel 2
EVRM impliceert dat degene die het artikel schendt
openstaat voor strafrechtelijke vervolging.

Het is deze laatste overweging die in Nederland de
discussie over het al opheffen van de immuniteit in
gang heeft gezet. Een ambtenaar die wordt gewaar-
schuwd voor een levensgevaarlijke situatie en daar
niet tegen optreedt, zou indachtig de uitspraak



en ambtenaren

Oneryildiz/Turkije iets aan de situatie moeten doen.
Laat hij de zaken op zijn beloop, dan dient hij straf-
rechtelijk vervolgbaar te zijn indien het risico zich
manifesteert.

Er is echter ook een andere interpretatie, die onder
meer is gevolgd door de minister van Veiligheid en
Justitie. In zijn optiek kan het huidige systeem van
strafrechtelijke immuniteit in stand blijven, aange-
zien een uitvoerend ambtenaar die bij dergelijk
"concreet toezichtsfalen" willens en wetens een
levensbedreigend risico laat voortbestaan ook in de
huidige situatie in persoon kan worden vervolgd.!
Weliswaar niet in zijn hoedanigheid van “ambte-
naar”, maar wel als persoon. Het is in die lijn niet
nodig om de immuniteit voor de hele overheid op te
heffen, om de uitspraak van het EHRM in de Neder-
landse praktijk door te voeren.

Verworpen door Eerste Kamer

Het NGB voorzag vergaande negatieve consequenties
als de nieuwe wetgeving zou zijn doorgevoerd. Ervarin-
gen uit Belgié, waar een vergelijkbare wetgeving al
langere tijd van toepassing is, lieten bijvoorbeeld zien
dat burgemeesters daar met enige regelmaat voor de
rechter moeten verschijnen om zich te verantwoorden
over beleidsmatige kwesties.2 Jef Gabriels, oud-voor-
zitter van de Vereniging van Vlaamse Steden en
Gemeenten, zei daarover in Burgemeestersblad 48:

1 Kamerstukken i 2014/15 30 538 d.

2 Zie daarover onder meer een interview met Jef Gabriels in
Burgemeestersblad 48, 2008, te raadplegen via
www.burgemeesters.nl/strafrecht.

"De gewestelijke wegen zijn, vergelijkbaar met de
provinciale wegen in Nederland, niet in beheer bij de
gemeente. Maar ik ben strafrechtelijk gezien eindver-
antwoordelijke voor dlles wat op mijn grondgebied
gebeurt. Daardoor zijn burgemeesters ook verantwoor-
delijk voor de algemene veiligheid van de gewestwe-
gen. Van tijd tot tijd zie je dat burgemeesters worden
aangeklaagd voor ongevallen die zich daar hebben
voorgedaan. Zo wordt het bestuur van de gemeente
Diepenbeek vervolgd omdat het fluisterasfalt op een
gewestelijke weg bij ijzel tot ongevallen leidde."

‘Met het verwerpen van het initiatief-
wetsvoorstel in de Eerste Kamer blijft
alles nu zoals het is’

Ook had de wet waarschijnlijk tot bureaucratische
mechanismen geleid, waarbij handtekeningen onder
vergunningen zouden worden voorzien van uitgebrei-
de disclaimers, om op voorhand te onderbouwen dat
de desbetreffende ambtenaar met de kennis van dat
moment voldoende onderzoek heeft gedaan.

Met het verwerpen van het initiatiefwetsvoorstel in
de Eerste Kamer blijft alles nu zoals het was. De
“Pikmeer”-arresten blijven leidend, waardoor de
ambtenaar en ambtsdrager alleen voor de niet-exclu-
sieve bestuurstaken strafrechtelijk vervolgbaar zijn. ¢

Wouter Jong/NGB
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Over de Big Society en decentralisaties

‘Mensen moet je uitnodigen

Het beleidsprogramma Big Society (minder overheid, meer actief burgerschap) van de Britse premier

Cameron is mislukt, concludeerde een Britse denktank onlangs. Dat verbaast Aletta Winsemius, senior

onderzoekster bij Movisie, geenszins. Maar als Nederland kunnen we daarvan wel het een en ander

leren. ‘Je moet als overheid serieus de aansluiting zoeken bij vrijwilligers. Mensen pakken niet vanzelf

taken op die de overheid laat vallen.’

ersterking van de eigen kracht van lokale

gemeenschappen, hervorming van de publie-

ke dienstverlening (meer ruimte voor vrijwilli-
gersorganisaties) en een actievere rol voor burgers in
de samenleving. Dat waren vijf jaar geleden de
hoofdthema’s van het beleidsprogramma ‘Big Socie-
ty’ van de Britse premier David Cameron. Uit een
evaluatie van een Britse denktank blijkt dat de resul-
taten van het programma voornamelijk negatief
hebben uitgepakt. Zo hebben steeds minder mensen
het gevoel dat ze de lokale besluitvorming kunnen
beinvloeden, zijn lokale gemeenschappen niet ster-
ker geworden, maar eerder verzwakt en heeft de
hervorming van publieke dienstverlening niet geleid
tot meer eigenaarschap van burgers of van professio-
nals. Sterker: een beperkt aantal private aanbieders
is deze sector meer en meer gaan domineren.

‘Er wordt door het Rijk te gemakkelijk
vanuit gegaan dat mensen enthousiast
gaan zorgen voor buurtbewoners die in
een kwetsbare positie zitten’

14

Onderzoekster Aletta Winsemius volgt de ontwikke-
lingen rondom het beleidsprogramma Big Society in
Engeland al van begin af aan op de voet. Samen met
Jan Steyaert (hoogleraar sociaal werk aan de Univer-
siteit van Antwerpen) publiceerde zij onlangs een
artikel over wat we in Nederland kunnen leren van
het falen van het Britse beleidsprogramma. Winsemi-
us: ‘Vijf jaar geleden merkte ik dat het idee van de
Big Society door veel mensen hier werd omarmd. Ik
verbaasde mij erover dat ze dat deden. Hier waren we
al serieus aan het denken over de Wmo en decentrali-
satie van taken naar gemeenten, terwijl Engeland een
heel ander land is. Centralistischer en een land waar
de tegenstellingen tussen “haves” en “have nots”
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veel groter is dan hier en waar de verzorgingsstaat
veel verder is afgebroken. Een belangrijke reden
waarom het idee van de Big Society hier zo aansloeg,
zo hebben Evelien Tonkens en Imrat Verhoeven ooit
in een artikel prachtig beschreven, was hoe het werd
verpakt. In Engeland zei de overheid: “We hebben
ons te veel met jullie levens bemoeid. We hebben te
veel taken van jullie overgenomen en die voeren we
bovendien niet goed uit. We willen weer veel meer
gebruik gaan maken van de kracht van burgers.” Dat
is een aantrekkelijk verhaal. Daar word je enthousiast
van. Veel beter dan hoe we daar in die tijd in Neder-
land over spraken; burgers leunen te veel op de over-
heid en jullie moeten meer zelf gaan doen. Dan denk
je als burger vooral: ‘Hoezo? Ik heb daar geen tijd
voor.’

Neoliberale denken

Van begin af aan, had Winsemius twijfels over het Big
Society-beleid. Met name omdat het een centraal
geleid project was. ‘Ik vioeg me af of er wel voldoen-
de overheveling van taken naar het decentrale niveau
zou plaatsvinden en of er genoeg zou worden aange-
sloten bij bestaande burgerinitiatieven en vrijwilli-
gersactiviteiten. Dat is niet gebeurd. Vrijwilligerswerk
dat al bestond is wel geclaimd door het Big Society-
programma, omdat ze daar goede sier mee konden
maken.’

Het Big Society-beleid was een exponent van het
neoliberale denken, zegt Winsemius. Het gaat er —
enigszins gechargeerd — vanuit dat je zelf verant-
woordelijk bent voor je eigen geluk en je eigen ellen-
de. ‘Als ik kijk naar hoe het nu in Nederland gaat na
de decentralisaties, denk ik dat dat ook een grote
dreiging is. Deels gebeurt het ook, in de jeugdzorg
bijvoorbeeld, waar mensen in kwetsbare situaties nu
de dupe worden, omdat er zorg en ondersteuning is
afgebroken zonder dat er iets voor in de plaats is
gekomen. Voor ouders met zorgintensieve kinderen is
de situatie zo onzeker en onduidelijk geworden,
terwijl ze hiervoor net wel die ondersteuning kregen



om vrijwilliger te worden’

om het voor hun kinderen goed te kunnen doen en
het vol te houden. Ook de gemeenten zijn de dupe. Er
is niet voor niks een grote groep wethouders van
financién ontstaan die zich verenigd hebben omdat
de grootste risicofactor voor hun budget de rijksover-
heid is geworden. Vreselijk toch?’

Beleidsillusie

Een belangrijke les uit het Britse Big Society-avon-
tuur, waar je daar nu niemand meer over hoort, is dat
de overheid van begin af aan zo goed mogelijk moet
aansluiten bij wat er al door vrijwilligers wordt
gedaan. Dat is daar niet gebeurd. Daarnaast moet
een overheid doen wat ze zegt, dus geen zaken van
burgers verwachten en tegelijkertijd met regelgeving
en bezuinigingen drempels opwerpen die dat verhin-
deren, zegt Winsemius. Zo zijn er vele mensen met

homi

Annemoon‘u antHemel

een beperking die veel meer zouden willen participe-
ren in werk of een soort van werk, maar voor wie dat
nu veel moeilijker is geworden om dat voor elkaar te
krijgen door bezuinigingen en veranderingen in de

AWBZ. Andere lessen zijn, zegt ze, dat overheden
echt moeten samenwerken met burgers, dat lokale
gemeenschappen daadwerkelijk zeggenschap krijgen
over voorzieningen die hen rechtstreeks raken (niet
alleen over buurthuizen, maar ook over zorg en
ondersteuning) en dat vrijwilligerswerk meer onder-
steund wordt. Winsemius: ‘Er wordt door het Rijk te
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gemakkelijk vanuit gegaan dat mensen enthousiast
gaan zorgen voor buurtbewoners die in een kwetsba-
re positie zitten. Er is een idee dat er nog aardig wat
rek zit in wat mensen zelf en samen kunnen doen.
Dat hebben Jan Steyaert en ik al een tijd terug de
beleidsillusie van de Wmo genoemd. |k heb het
gevoel dat het Rijk te snel dingen over de schutting
heeft gegooid. Het kan beter de verwachtingen wat
temperen, maar wel ruimte geven aan mensen,
stimuleren en enthousiasmeren. Want alles wat
burgers zelf kunnen en gaan doen is natuurlijk fantas-
tisch. Maar het is zeker niet vanzelfsprekend dat
burgers taken oppakken als een overheid voorzienin-
gen afbreekt. Mensen worden actief omdat ze willen,
kunnen en gevraagd worden. Als mensen gevraagd
worden waarom ze actief zijn in de buurt, dan kan dat
nog wel zijn omdat ze willen, omdat ze dingen zien
die niet kloppen, maar in heel veel gevallen geven
vrijwilligers aan gevraagd te zijn, zo blijkt uit onder-
zoeken.’

16

Het is dan ook de crux, zegt ze, dat gemeenten situa-
tioneel leiderschap uitoefenen. ‘Een gemeente zal
zelf moeten bedenkern wat ze belangrijk vindt. Dat
kan ook best veranderen in de loop van de tijd als
reactie op wat mensen willen. Gemeenten moeten
zowel kaders stellen als ruimte geven. En eigenlijk
per situatie, per wijk of bevolkingsgroep steeds
kijken wat er nodig is. Moeten we sturen, ondersteu-
nen, loslaten. Dat is situationeel leiderschap. Dus
zeker niet alleen loslaten. Mensen pakken dingen
niet allemaal zelf op als er niks meer is. Het gaat niet
vanzelf en het is niet gratis. Als er in de ene buurt
vrijwilligers iets van de grond tillen op het gebied van
zorg en ondersteuning en in andere buurten gebeurt
dat niet, dan moet een gemeente daar gaan kijken
waarom het daar niet van de grond komt, gaan praten
met mensen en onderzoeken of buurtbewoners meer
voorzieningen wensen en of ze daar zelf een rol in
kunnen en willen spelen. Als dan blijkt dat buurtbe-
woners geen extra voorzieningen willen, dan is er ook
geen probleem. Ik denk dat veel mensen het fijn
zouden vinden wanneer er meer aan hen gevraagd
wordt wat nodig is, of ze zelf iets willen doen en hoe
een gemeente dat kan ondersteunen.’
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Optimistisch

Ondanks de enigszins valse start van de decentralisa-
ties, staat Winsemius volop achter de ingezette tran-
sitie. Op sommige beleidsterreinen levert het echt
problemen op nu, zoals in de jeugdzorg, maar op
termijn zouden we in staat moeten zijn om heel veel
taken op lokaal niveau fatsoenlijk te organiseren. ‘lk
kan me wel voorstellen dat sommige dingen die nu
bij gemeenten zijn ondergebracht in een later stadi-
um daar weer weg gaan. Dat is prima, als dat maar in
goed overleg gebeurt en niet doordat het Rijk panie-
kerig weer dingen naar zich toetrekt. Ja, ik ben opti-
mistisch, tenminste als ik kijk naar hoeveel mensen
in Nederland met elkaar aan de slag zijn om dingen
voor elkaar te krijgen. Zelf woon ik al vijftien jaar
naast een buurthuis dat twee jaar geleden is overge-
nomen door buurtgenoten. Het is er nog nooit zo druk
geweest. Het wordt, vrees ik, wel een enorm lang
proces, omdat de instituties nog steeds worden
geleid door sturingsmechanismen die de wil om te
veranderen ontmoedigen. De grootste bedreiging
echter, ik zeg het nog maar een keer, voor het al dan
niet slagen van de decentralisaties en het bevorderen
van actief burgerschap is het wensdenken; de beleid-
sutopie dat alle mooie voorbeelden die we zien bij
Tegenlicht en in Pakhuis de Zwijger in Amsterdam,
exemplarisch zijn voor heel Nederland. Dat is echt
niet waar.’

Peter van Noppen



Gert-Jan Buitendijk
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Directeur-generaal Bestuur en Koninkrijksrelaties
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Er komt veel op u af. Als dat al niet een gevolg is van
beleid, dan is het wel omdat er dingen in de wereld
gebeuren die, tenminste voor ons gevoel, onze huis-
kamer binnendringen.

Als gevolg van de decentralisaties is het gemeente-
fonds de helft groter geworden en waar de gemeente
voorheen vooral over ruimte, wonen en verkeer ging,
is daar het hele sociale domein bijgekomen. En nu
zijn het ook weer de gemeenten die aan de bak

moeten om acuut de migrantenstromen op te vangen.

Dit alles slaat neer op uw bureau, en ik besef: dat
moet veel van u vragen.

Je zou het bijna vergeten, maar Nederland heeft,
hoewel het altijd beter kan, een ontzettend goed
openbaar bestuur. Daar kunnen we echt trots op zijn.
Dat blijkt ook uit internationaal onderzoek van Trans-
parency International en de Wereldbank. Als het gaat
om effectiviteit, de kwaliteit en geloofwaardigheid
van de overheid staat ons land wereldwijd op de
achtste plek en in Europa op de vierde plek.

Het werk van BZK richt zich op behoud en verbetering
van deze goede uitgangspositie. Dat begint bij
bestuurders die hun werk goed moeten kunnen doen,

bij respect en waardering. Op het moment dat de
mondigheid van de burger omslaat in agressie - zoals
bij recente incidenten met geweld tegen bestuurders
en raadsleden in het debat over de noodopvang van
vluchtelingen - is er iets mis.

Agressie en geweld tegen politieke ambtsdragers is
onacceptabel. Daar treedt BZK, samen met Veiligheid
en Justitie, krachtig tegen op. Mede gelet op de actu-
aliteit zal BZK de aanpak van intimidatie en bedrei-
ging van politieke ambtsdragers daarom intensive-
ren. Er komt een aanvullende financiéle voorziening
waarop lokale politici aanspraak kunnen maken voor
beveiligingsmaatregelen die in redelijkheid niet
geheel door een gemeente kunnen worden gedragen.
0ok komen er ‘vliegende brigades’ die samen met
het NCTV en COA lokale bestuurders ondersteunen bij
de voorbereiding van risicovolle situaties. We moeten
ook veel nadruk blijven leggen op de justitiéle kant.
Er zijn vaste afspraken met het OM dat bij bedreiging
altijd vervolgd wordt, en er geldt ook een verzwaarde
strafeis.

Als DG van ‘goed bestuur’ vind ik dat we dat juist nu,
in alle hectiek, niet moeten vergeten, en dat het nu
meer dan ooit de tijd is om naast elkaar te gaan
staan en samen het hoofd bieden aan wat er op ons
afkomt. En in dat samen heb ik alle vertrouwen.

Ik heb groot vertrouwen in uw inzet en capaciteiten.
Ik heb groot vertrouwen in ons ‘bestuurlijk partner-
schap’. En ik heb er groot vertrouwen in dat we, of
het nu de volgende fase in decentralisaties betreft, of
de opvang van migranten, of de bescherming van
lokale politici , al die dingen oppakken en samen tot
een goed einde brengen. Daarvoor is het verantwoor-
delijkheidsbesef bij ons allen veel te groot. Dat zou je
soms bijna vergeten.

79 2015
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De Lichting 2015

Beroepsgroep onder de loep

Annemarie Penn, Franc Weerwind en Edo Haan; drie burgemeesters die in 2015 benoemd werden. Maar

wie werden er nog meer benoemd? En wat kenmerkt hen? In deze achtste aflevering van Beroepsgroep

onder de loep werpt het Burgemeestersblad een blik op de lichting 2015, die in totaal 71 benoemingen

van burgemeesters en waarnemend burgemeesters betrof.

18

n 2015 zijn 38 Kroonbenoemde burgemeesters

aan de slag gegaan. Binnen deze groep is het

grootste deel nieuwkomer. In 60 procent van de
benoemingen betrof het een nieuwe burgemeester en
in de andere benoemingen was het iemand die in
een andere gemeente al ervaring had als burgemees-
ter of waarnemend burgemeester. Het aantal benoe-
mingen van waarnemend burgemeesters was met 33
in 2015 iets lager dan voorgaande jaren.

Diversiteit

Het lukt maar niet om meer diversiteit in het burge-
meesterscorps te krijgen. Het kwartet burgemeesters
van allochtone afkomst (Aboutaleb, Oudshoorn,
Sylvester en Weerwind) heeft al jaren geen aanvulling
gekregen. En ook het aantal vrouwelijke burgemees-
ters stijgt slechts in geringe mate. In totaal werden 10
vrouwen Kroonbenoemd, maar daar staat tegenover
dat er ook 8 vrouwen vertrokken. Per saldo dus
slechts twee vrouwen extra onder de Kroonbenoemde
burgemeesters.

Enkele jaren geleden was er in de m/v-verhouding
nog een lichtpunt in de benoemingen van waarne-
mend burgemeesters. Zo benoemden de commissa-
rissen vijf jaar geleden in de helft van de waarnemin-
gen nog een vrouw. Nu betreft een op de drie waarne-
mersbenoemingen een vrouw. Er werden 11 vrouwen
als waarnemer benoemd.

Qua leeftijd is er sprake van een duidelijke ontgroe-
ning. Er zijn geen dertigers als burgemeester
benoemd; Marianne Besselink (Bronckhorst) is met
haar 43 jaar de jongste nieuwe burgemeester. De
Rode Lantaarn, het symbool van de jongste burge-
meester in Nederland, verblijft sinds 2013 bij Ben
Visser in Scherpenzeel. Willemijn van Hees werd al in
2012 burgemeester van Geertruidenberg en is sinds-
dien nog steeds de jongste vrouw in de beroeps-
groep. Door het ontbreken van “jongeren” ligt de
gemiddelde leeftijd van de nieuwe Kroonbenoemden
in 2015 op 51 jaar, een stijging ten opzichte van voor-
gaande jaren. Doet zich bij de nieuwkomers een
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ontgroening voor, bij de doorstromers is vergrijzing te
constateren. De gemiddelde leeftijd van de doorstro-
mers is nu bijna 54 jaar, een stuk hoger dan afgelo-
pen jaren.

De huisvestingsproblematiek zal er ongetwijfeld aan
hebben bijgedragen dat de mobiliteit onder burge-
meesters enkele jaren geleden sterk was afgenomen.
In 2015 trekt de verbetering in de doorstroming
echter door. 40 procent van de benoemingen betrof
een doorstromer. Van de 15 doorstromers gingen er 4
naar hun derde burgemeesterspost en Mirjam Salet
kreeg haar vierde ambtsketen. Zij werd na de herin-
deling burgemeester van Nissewaard, nadat zij eerder
burgemeester van Spijkenisse, Hoogezand-Sappe-
meer en ’s-Gravendeel was.

Politieke kleur

PARTI) IN 2015 BENOEMD | VOORGANGER

CDA 10 7
cu 1 1

D66 3 1

GroenLinks 1 3

Geen 1

PvdA 12 10
SGP - 1

VVD 10 "
herindeling 4
Totaal 38 38

Tabel 1. Verdeling lidmaatschap politieke partijen van
burgemeesters die in 2015 werden benoemd met ook
de verdeling van hun voorgangers.

Hoe staat het met de verdeling van de burgemees-
tersbenoemingen over de politieke partijen? Uit de
benoemingen blijkt ook nu weer dat de burgemeester
toch vooral "boven de partijen” staat. Bij twee op de
drie benoemingen veranderde de burgemeesterspost
van politieke kleur. Dit deed zich ook in voorgaande
jaren voor. Vreemd genoeg is er in gemeenten met
een nieuwkomer veel vaker sprake van een andere



(deel 8)

politieke partij dan in gemeenten waar een doorstro-
mer is benoemd. In tabel 1 is de politieke kleur weer-
gegeven van de vertrokken burgemeesters en de in
2015 Kroonbenoemde burgemeesters.

De verdeling over politieke partijen veranderde in
geringe mate. PvdA (12), CDA (10) en VVD (10) waren
de grootste leveranciers onder de Kroonbenoemin-
gen. In de winst/verliesrekening deden D66, PvdA en
CDA stapjes vooruit en was er licht verlies voor Groen-
Links, VVD en SGP. Als gekeken wordt naar de nieuw
benoemde burgemeesters in 2015, dan blijkt dat de
VVD met 8 nieuwe burgemeesters de winnaar is. Daar
staat tegenover dat slechts 2 burgemeesters van
VVD-huize wisten door te stromen naar een andere
gemeente. Bijna de helft van de doorstromers is lid
van de PvdA.

CDA 6 4
cu 1
D66 1 2
GroenLinks 1
Geen 1
PvdA 5 7
VVD 8 2
Totaal 23 15

Tabel 2. Verdeling lidmaatschap politieke partijen
van burgemeesters die in 2015 voor het eerst in het
ambt werden benoemd en van burgemeesters die in
2015 in een andere gemeente werden benoemd.

Waarnemers

Eind 2015 telt Nederland 393 gemeenten, waarvan er
50 op dat moment een waarnemend burgemeester
hebben. Gedurende het jaar benoemden de commis-
sarissen 33 waarnemend burgemeesters, een gang-
baar aantal in de laatste jaren. Op diverse punten
blijken de waarnemers te verschillen van hun door de
Kroon benoemde collega’s. Zo is de gemiddelde
waarnemer die in 2015 werd benoemd tien jaar ouder
dan de gemiddelde Kroonbenoemde burgemeester.
In een derde van de waarnemershenoemingen koos
de commissaris voor een 65-plusser. Bijna 8o procent
was in het verleden ook al (waarnemend) burgemees-
ter.

Opvallend is dat de commissarissen in drie kwart van
de waarnemingsbenoemingen de politieke kleur van
de burgemeesterspost lieten veranderen. Vaak wordt

gedacht dat een waarnemer met dezelfde politieke
achtergrond als de vertrokken burgemeester wordt
benoemd. Dat blijkt ook in 2015 dus in het geheel
niet te kloppen.

CDA 6
cu 1
D66 1
GroenLinks 2
PvdA 13
VVD 10
Totaal 33

Tabel 3. Verdeling lidmaatschap politieke partijen van
waarnemend burgemeesters die in 2012 werden
benoemd.

Boven de partijen

In Nederland is er veel waardering voor de "boven de
partijen staande" positie van de burgemeester. Al
jaren blijken de gemeenteraden goed in staat te zijn
hier rekening mee te houden bij de selectie van de
nieuwe burgemeester. Ook in de lichting 2015 is weer
zichtbaar dat de lokale politieke verhoudingen niet
één-op-één doorklinken in de politieke kleur van de
burgemeester. In bijna 9o procent van de gemeenten
is de burgemeester geen lid van de partij met de
grootste fractie in de raad en in bijna 35 procent van
de gemeenten is de burgemeester lid van een partij
die niet in de coalitie zit. In de groep waarnemers
liggen deze cijfers anders: In ruim 9o procent van de
gemeenten benoemde de Commissaris een burge-
meester van een partij die in de raad de grootste frac-
tie heeft en in maar liefst 73 procent was de waarne-
mer lid van een partij die niet in het college zit.

Ruud van Bennekom, Anouck Haverhoek/NGB
Geinteresseerd in vorige afleveringen van

Beroepsgroep onder de loep? Kijk dan op
www.burgemeesters.nl/beroepsgroep.
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Van burgemeester

Er zijn maar weinig burgemeesters die een stap uit het ambt naar een andere voltijdse functie maken.

Patrick van den Brink (48) was ruim zeven jaar burgemeester van lJsselstein, toen de directeursfunctie
bij het Centrum voor Criminaliteitspreventie en Veiligheid voorbijkwam. Het Burgemeestersblad zocht

hem op in zijn nieuwe werkomgeving.
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‘ N ee, ik was er niet mee bezig. Het moment
dat je voor het eerst gaat nadenken over
het vervolg van je loopbaan, is als de

herbenoeming in zicht komt. Dan moet je de vraag

beantwoorden ‘Wil ik door of niet?’ Ik wilde graag
door. Gelukkig wilde de raad dat ook, maar die vroeg
ook of ik dan nog zes jaar zou blijven. Toen heb ik
gezegd dat ik dat niet kon beloven: ‘Ik hoop dat Tk mij
nog ontwikkel en dat de gemeente zich nog ontwik-
kelt, maar dat hoeft niet parallel te gaan: laten we
elkaar niet gevangen houden met beloften die kunnen
gaan knellen.” Ik heb toen ook aangegeven dat de
kans dat ik naar een andere gemeente zou gaan nihil
was, want in lJsselstein was ik op mijn plek. Je moet
je boeltje oppakken, mijn kinderen zitten nu op de
middelbare school en — met alle respect — voor mij
zou dat voelen als meer van hetzelfde. Als ik al zou
vertrekken, zou het voor een totaal andere functie
zijn. En dat is gebeurd. Een jaar na de herbenoeming
werd ik erop gewezen dat er een vacature bij het CCV
is. Of dat niks voor mij zou zijn? Dat was een lastige:

Evelien — mijn vrouw — en ik hebben vaker tegen

elkaar gezegd: ‘Beter dan dat we het nu hebben, krij-

gen we het waarschijnlijk niet, en dat gold in alle
opzichten.’ Dat geeft rust. Ik had het DB-lidmaatschap
van de veiligheidsregio en deed leuke dingen erbij.

Maar tegelijk dreigde ik wel een beetje in de comfort-

zone te zakken en dat begon bij me te knagen. Ik was

47 en dacht ‘Als ik nu vertrek, dan kan ik dat met

opgeheven hoofd doen en sluit ik een hele mooie

periode op een goede manier af.” Vervolgens denk je
er goed over na. Mijn vrouw zei: ‘Het is jouw keuze.’

Nevenfuncties

Ik ben nu een jaar directeur-bestuurder bij het CCV. In
het begin was ik bang dat ik de vele contacten met
mensen zou gaan missen. Als burgemeester heb je
een enorm palet aan contacten en als je nieuwsgierig
aangelegd bent, is dat geweldig. Ik heb toen met de
Raad van Toezicht van het CCV besproken dat ik
dingen ernaast wil blijven doen en heb nu twee
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toezichtfuncties in het onderwijs en de ouderenzorg.
Door die nevenfuncties en dingen die ik bij het CCV
doe, kan ik mooie combinaties leggen, want veilig-
heid is steeds meer verweven met andere sectoren. lk
ben qua veiligheid dus de diepte ingegaan, maar
vind het heel fijn dat ik die breedte ook heb kunnen
behouden. En de contacten met mensen zijn door het
CCV alleen maar meer geworden

Het prettige nu als directeur-bestuurder is, dat een
beslissing gewoon een beslissing is. Het gaat wat
sneller en soepeler dan in gemeenteland wel eens
het geval is. Hier ben ik manager, maar bij mijn
aantreden heb ik wel gezegd dat ik voor 20 procent
directeur ben en voor 80 procent bestuurder. Ik ben
er immers ook voor de contacten met de wereld
buiten het CCV.




tot CCV-di recteur

CC V centrum voor

criminaliteitspreventie en
veiligheid

In het begin was het wel wennen. Als ik een avond z0 zijn dat de overheid de veiligheid monopoliseert.
thuis was, dan had ik het gevoel dat ik een halve dag De overheid heeft natuurlijk wel het geweldsmonopo-
vrij had genomen. Wat je je echt niet realiseert als je lie, maar voor veiligheid heb je veel meer partijen

burgemeester bent, is dat de permanente bereikbaar-
heid toch een belasting is. Als je dat kwijt bent, dan . . . . .
geeft dat rust. Voor de thuissituatie is dat prettig, we Het prettige is dat een bESlISSIng gewoon
hebben weer weekenden voor onszelf en ik ben gaan

hardlopen. een bBSliSSing is’

Gemeenschappelijke veiligheids- , , o
nodig. De mensen die nu consument van veiligheid

zorg N . "
zijn, moeten we ook zien als producent van veilig-

Het CCV houdt zich bezig met veiligheid vanuit zowel heid. Denk aan zaken als Burgernet, het hoeft niet

de private als de publieke wereld en dat heb ik ook veel geld te kosten.

altijd in l)sselstein gepropageerd. Veiligheid maken Binnen de gemeenschappelijke veiligheidszorg kan

we samen is het leidmotief van het CCV. Het kan niet het CCV veel voor gemeenten betekenen. Zo hebben

(foto: CVV)
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we barrieremodellen ontwikkeld om hennepkwekerij-
en en loverboys tegen te gaan. We ondersteunen
politie, de RPC’s (Regionale Platform Criminaliteits-
beheersing) en ook het bedrijfsleven, bijvoorbeeld
met het Keurmerk Veilig Ondernemen. Met ons werk
voorkomen we slachtoffers en schade. Preventie

verkoopt zich niet vanzelf, je moet eraan blijven sleu-
ren. Mensen en bedrijven denken nog te veel ‘dat zal
mij niet overkomen’. Daarnaast doet het CCV onder-
zoek; bijvoorbeeld naar gedragsbeinvloeding. Met
Brandweer Nederland onderzoeken we de mogelijk-
heden om met gedragsinterventies branden te voor-
komen.

Bellen

Gemeenten en burgemeesters kunnen ons benaderen
als ze een integraal veiligheidsplan willen opstellen
of als er interventies nodig zijn, omdat er bijvoor-
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beeld veel fietsendiefstal is, jongeren voor overlast
zorgen of de leefbaarheid terugloopt. Wij kunnen
methodes aandragen die elders blijken te werken en
die op maat maken. Zo beheert het CCV de methodiek

© =

van buurtbemiddeling. 220 gemeenten doen het al
volgens onze systematiek. Een van de doelstellingen
die ik voor het CCV heb, is dat de telefoon hier vaker
moet gaan rinkelen. Wij zijn er niet alleen voor de
bobo’s; iedere wijkagent en veiligheidsambtenaar
moet ons kunnen bellen. Wij komen dan graag langs.
Het CCV zoekt vooral samenwerking en wil alleen
zaken oppakken, waar het meerwaarde kan opleve-
ren. Daarom zoeken we allianties met bijvoorbeeld
Slachtofferhulp Nederland, het LIEC en het Verbond
van Verzekeraars om elkaar te versterken en vooral
niet te beconcurreren. Alles wat we samen ontwikke-
len is voor het nut van allen. Er is nog zoveel laag
hangend fruit, met name in gedrag van mensen; dat
inzicht is enorm toegenomen. Veiligheid is maakbaar:
met een goede mix van preventieve maatregelen en
samenwerken kun je veiligheid en veiligheidsbeleving
beinvioeden. Ik hoop dat burgemeesters daar mee
verder willen en ons gaan bellen. Je mag er daarbij op
vertrouwen dat we met praktische adviezen komen
die we al dan niet met andere organisaties uit ons
netwerk opstellen.

Of ik ooit nog burgemeester wil worden? De komende
jaren niet wat ik heb het te goed naar mijn zin bij het
CCV, maar wie weet daarna. Het blijft een ontzettend
mooi ambt.’

Ruud van Bennekom

Meer informatie

Telefoon (030)7516703
patrick.vandenbrink@hetccv.nl
www.hetccv.nl
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Per november 2015 is het NGB-
Bureau versterkt met Reineke
Ponsioen. Zij neemt de secretarié-
le werkzaamheden van Vandana
Jankipersadsing over. Vandana
gaat als projectondersteuner
verder bij de Wethoudersvereni-

ging.

De Eerste Kamer heeft in november 2015
ingestemd met de zogenoemde verzamel-
wet, waarmee de Gemeentewet op een
aantal onderdelen wijzigt. Zo krijgt de
burgemeester de wettelijke taak om de
bestuurlijke integriteit te bevorderen en
vervalt de verplichting om een burgerjaar-
verslag uit te brengen. Voorts kan de
Commissaris van de Koning in uitzonder-
lijke gevallen de ontheffing voor het
woonplaatsvereiste twee maal met een
jaar verlengen. De wetswijziging zal begin
2016 van kracht worden. Daarna zullen de
rechtspositionele voorzieningen op huis-
vestingsbhied waarschijnlijk aangepast
worden. Alle wijzigingen van de Gemeen-
tewet als gevolg van de verzamelwet vindt
u op www.burgemeesters.nl/verzamelwet

In opdracht van het Actieprogramma
Lokale Besturing Politie heeft het COT
Instituut voor Veiligheids- en Crisisma-
nagement een trainingsprogramma
ontwikkeld voor lokale/districtelijke drie-
hoeken. In 2016 wordt het trainingspro-
gramma voortgezet. De training kan
worden uitgevoerd voor een individuele
gemeente, een basisteam of op districts-
niveau. Voor inlichtingen: j.bos@cot.nl.

U heeft de opleidingengids 2016 ontvan-
gen. Het Nederlands Genootschap van
Burgemeesters heeft weer interessante en
actuele opleidingen geselecteerd. U kunt
zich tot 31 januari 2016 inschrijven via
www.burgemeesters.nl/opleidingen2016
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“Een bijzonder aardig idee, dat

voortreffelijk is uitgewerkt. Ik vond

vooral de wat minder bekende

thema’s en de daarbij behorende

ambtenaren fascinerend. Denk aan

de introductie van de postzegel,

de Amsterdamse gemeentegiro of

het gemeentelijk archiefbeheer.”

MAARTEN VAN ROSSEM, historicus
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Ambtenaren! 200 jaar werken aan Nederland in 100 portretten gunt een unieke blik in de geschiedenis
van Nederland, een kijkje achter de schermen van de belangrijkste momenten van 200 jaar koninkrijk.

Nederland heeft de afgelopen 200 jaar hoogte- en dieptepunten gekend. Hoewel vaak onzichtbaar
speelden bij veel van die momenten ambtenaren een cruciale rol. Dit boek brengt die rol eindelijk

aan het licht.

Meer informatie op sdu.nl/ambtenaren
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