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Het is moeilijk om er de hoogtepunten uit te pikken, omdat er die dag
zoveel gebeurde. Er was die unieke groepsfoto van de majesteit en de bur-
gemeesters met hun ambtsketens om de schouders. Voor alle deelnemers
was de foto aan het eind van de dag al beschikbaar, samen met het jubi-
leumboek Burgemeesters bijeen en de jubileumdas of -shawl. En wat dacht
u van het treintje als cadeau aan de majesteit, de uitreiking van de VNG-
penning aan het NGB en natuurlijk de inspirerende inleidingen van Jaap
Pop, Johan Remkes, Hans Adriaansens en Job Cohen. En tenslotte het schier
onmogelijke: een optreden van Wim Kan.

In zijn jubileumrede belichtte NGB-voorzitter Jaap Pop de ontwikkeling van
het Genootschap en van het burgemeestersambt in de afgelopen halve eeuw.
Anders dan in zijn jaarredes sprak de voorzitter niet veel over actuele onder-
werpen, met uitzondering van de kabinetsplannen voor de nationalisering
van de politie. Pop wees op het belang voor burgers en voor de politie zelf
om een inbedding in het lokale bestuur te hebben. Hij riep minister Remkes
op de plannen te herzien en vroeg de deelnemende burgemeesters het
onderwerp nationalisatie van de politie aan de orde te stellen in de raad en
daar een duidelijk statement te laten afgeven en dat naar de Tweede Kamer
en de ministers van BZK en Justitie te sturen, met een afschrift naar de VNG.
Maar er was ook vermeldenswaardig ‘klein nieuws’. het eerste is de deelna-
me van Marc Albers, burgemeester van Madurodam. Hij mocht — met zijn
ambtsketen om — de koningin bij haar aankomst de bloemen overhandigen.
En hij staat temidden van zijn ‘echte collega’s’ op de groepsfoto. Dat is de
pers niet onopgemerkt gebleven, want daags na het congres is het NGB-
secretariaat door diverse media gebeld met de vraag wie die jongen op de
foto was. Gezien zijn leeftijd kon dat onmogelijk een burgemeester zijn.
Men dacht een heuse canard op het spoor te zijn! Toen verteld werd dat het
om de 17-jarige burgemeester van Madurodam ging, was een ‘sportieve’
teleurstelling hoorbaar.

Een weergave van het jubileumcongres vindt u op pagina 9 t/m 17.






Goedemorgen

In de Pijp groette je alleen je buren op de trap en de bekenden
die je op straat tegenkwam. Willekeurige voorbijgangers groette
je uiteraard niet; dan kon je wel bezig blijven. Omdat ik er meer
dan 25 jaar heb gewoond, kende ik er uiteindelijk heel wat men-
sen, zowel onder de winkeliers als vanuit de verschillende orga-
nisaties en instellingen in de buurt. Op weg naar de markt of het
stadsdeelkantoor kwam je heel wat bekenden tegen.

In een dorp als Zoeterwoude ging dat heel anders. ledereen op
straat groette je, of je nu een bekende was of niet. Het werd van
je verwacht en je nam het dus over. Dat was het geval op straat,
maar ook als je een winkel binnenkwam die vol stond met wach-
tenden op hun beurt. Alleen in de Dorpsstraat deed je het
eigenlijk niet, maar niet lang nadat ik er woonde kwam ik zoveel
bekenden tegen, dat je voor boodschappen doen altijd wat
meer tijd moest uittrekken.

In Diemen groet je mensen die je kent. Goedemorgen zeggen als je
de bakker in het winkelcentrum binnengaat levert vreemde blikken
op. Bij de buurtwinkel daarentegen is groeten wel praktijk.

Wat betekent groeten van willekeurige voorbijgangers en wat
zegt het over sociale cohesie? Het drukt beleefdheid uit, het je
bewust tonen van de aanwezigheid van de ander, maar ook de
erkenning van een zekere, zij het vage, gemeenschappelijkheid.
Op zichzelf zegt het misschien niet veel, maar het is een onder-
deel van een breder patroon van omgaan met mensen in je direc-
te omgeving. Dat kan betekenen de sleutel bij je buren achterla-
ten, even opletten op het huis van de buren als ze een weekend
weg zijn, nieuwe buren met een bloemetje ontvangen of een
oogje houden op wat kinderen in de straat uitspoken, ook als het
de jouwe niet zijn. Vanzelf gaat zoiets niet: het is een ‘cultuur’ die
je aan elkaar doorgeeft. Mensen doen zulke dingen, omdat ze
zien dat anderen het ook doen en omdat het voor henzelf ook
voordelen oplevert. Het is een kwetsbaar geheel, omdat het vaak
zelfs niet mondeling is afgesproken. Als er een kink in de kabel
komt, bijvoorbeeld omdat een paar gezinnen kort na elkaar uit de
straat verhuizen, dan kan het zomaar weg zijn. Snel weer opge-
bouwd is het vaak niet omdat het om het initiatief vraagt van
enkelingen.

Moet je je als overheid met deze vragen bezighouden? Kun je
mensen op weg helpen bij deze vragen, die het ‘samenleven’
stelt? Vijftig of honderd jaar geleden was onze actieradius veel
kleiner. Werken en wonen gebeurden op een schaal die de
afstand van een half uur lopen of fietsen niet te boven gingen.
Hoewel buurten ook toen lang niet altijd homogeen van samen-
stelling waren, was er door de schaal van samenleven veel meer
gebondenheid van mensen aan, op buurtniveau georganiseerde
kaders als de kerk, de school of de vakbond. Zowel de noodzaak

om met mensen in je naaste omgeving tot een goede manier
van samenleven te komen als de mogelijkheden daartoe waren
groter.

Er wordt wel gedacht dat mensen door de toegenomen individuali-
sering minder geneigd zouden zijn tot het leggen van sociale con-
tacten in hun naaste omgeving of meer in zichzelf gekeerd of hun
gezin zouden leven. Telkens weer blijkt uit onderzoek dat dat niet
het geval is. Onze vergrote actieradius heeft het mogelijk gemaakt
om contacten te leggen op veel meer niveaus dan alleen het
buurtniveau. Mensen zijn actief geworden in sport- of muziekver-
enigingen, belangenorganisaties als milieu- en natuurbeweging,
organisaties die verbonden zijn met scholen en allerlei clubs die
gericht zijn op vrije tijd en individuele belangstelling, van water-
sportverenigingen tot historische verenigingen. Elk weekend vin-
den erin het land talloze manifestaties plaats, die veelal geheel of
voor een belangrijk deel door vrijwilligers tot stand worden
gebracht. Mensen maken deel uit van veel netwerken, die meestal
niet op een beperkt territoriaal niveau zijn georganiseerd in hun
naaste omgeving.

Er is meer keus door minder afstand. Samenleven willen en kun-
nen mensen wel.

Deel uitmaken van netwerken betekent ook dat de gerichtheid op
je naaste omgeving kleiner is geworden dan vroeger. Toch vraagt
die naaste omgeving om gerichtheid die met goed samenleven
samenhangt. Ondanks dat mensen minder op hun naaste omge-
ving, hun buurt gericht zijn, is er wel een noodzaak om daar ook
in het eigen belang op een goede manier mee om te gaan. Als
men daartoe niet in staat is, dan kan dat ertoe leiden dat —in
combinatie met andere problemen als de kwaliteit van woningen,
woonomgeving of de veiligheid — men ervaart dat de leefbaarheid
van de buurt achteruit gaat. Dat wordt meestal wel als probleem
van de overheid gezien. Hoe zo’n probleem aan te pakken, is voor
elke situatie weer anders.

Als verbetering van sociale cohesie van een buurt daarbij een
onderdeel van de oplossing is, dan toch niet in die zin dat weer
gestreefd wordt naar een buurtopbouw zoals die vijftig of hon-
derd jaar geleden bestond. Oplossingen zullen moderne oplos-
singen moeten zijn. Oplossingen zullen gezamenlijk gevonden
moeten worden door inzicht te verwerven in wat buurtgenoten
van en met elkaar willen. De overheid moet een dergelijk proces
faciliteren. Standaardoplossingen bestaan niet. Cohesie moet
de kans krijgen te groeien.

De overheid zal dus moeten zaaien: GOEDEMORGEN!

Amy Koopmanschap,

Burgemeester van Diemen,
Lid redactiecommissie Burgemeestersblad

37 2005 3



Democratische vernieuwingsagenda van Alexander Pechtold

Direct gekozen

In uw democratische vernieuwingsagenda staat dat
u het onderlinge vertrouwen van burgers en bestuur
wil versterken. Waarom is dan een gekozen burge-
meester nodig, terwijl het vertrouwen in de huidige
burgemeestersfunctie groot is?

“Het klinkt alsof dat vertrouwen geheel is gebaseerd op de huidi-
ge aanstellingswijze van de burgemeester. Mijn stelling is dat dit
niet zo is. Dat een burgemeester het zo goed doet in de ogen van
de bevolking heeft weinig te maken met het feit dat hij of zij wordt
benoemd. Het is niet zo dat een burgemeester wordt vertrouwd,
omdat men in Den Haag hem of haar een mooie functie heeft

gegund. Een burgemeester ontleent ook niet zijn vertrouwen aan
de beraadslagingen in de achterkamertjes van vertrouwenscom-
missies. Die dingen wekken juist eerder wantrouwen in de hand.
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Het gaat om de manier waarop burgemeesters hun functie uitoefe-
nen. Daar verdienen ze hun vertrouwen mee. Het gezag dat zij uit-
stralen, de daadkracht, de resultaten die het gemeentebestuur
onder hun leiding weet te boeken. Daarmee kan een burgemees-
ter zich ook in een verkiezingscampagne onderscheiden. Daarbij
komt dat mensen tegenwoordig juist behoefte hebben aan een
grotere rechtstreekse invloed op wezenlijke zaken, waaronder ook
de vraag wie de burgemeester wordt. Een benoeming van een bur-
gemeester door de Kroon is niet meer van deze tijd. Al met al is
dat voor mij reden om met overtuiging en kracht te werken aan
een agenda voor democratische vernieuwing. De rechtstreeks
gekozen burgemeester is daar een belangrijk onderdeel van.”

Er was veel kritiek op de wijze van communiceren
over de plannen van uw voorganger. Hoe wilt u daar-
in verbetering aanbrengen?

“Kritiek op de wijze van communiceren verhult vaak de bezwaren
tegen de inhoud. Kritiek op de communicatie mag echter niet het
debat over de inhoud verdringen. Kennelijk gingen de voorstellen
ergens over. Opvallend is dat het bestuursmodel op basis van de
huidige wetsvoorstellen, puur inhoudelijk bekeken, op voldoende



INTERVIEW

en vertrouwen

draagvlak zou moeten kunnen rekenen. Het is immers een even- dilemma’s uiteindelijk een politieke keuze vergt. Dat zijn de
wichtig compromis tussen enerzijds het behoud van het hoofd- momenten waarop ik niet kan volstaan met het zoeken naar
schap van de raad en het collegialiteitsbeginsel, en anderzijds de draagvlak of het overbruggen van tegenstellingen. Dan zal ik mijn

wens tot versterking van de positie van de gekozen burgemeester. verantwoordelijkheid nemen en een politieke keuze maken.”
Ondanks dat, of wellicht juist daardoor, roept het ook verzet op. Zo

zou het op onderdelen niet consistent zijn. Dat bleek ook uit de In de begroting 2006 staat dat het kabinet op
gesprekken die ik de afgelopen periode heb gevoerd. Met de ver- korte termijn de positie en bevoegdheden van de
schillende bestuurlijke partners, zoals het NGB, heb ik inmiddels uit- ~ gekozen burgemeester zal duiden. Waar denkt u
voerig gesproken over de wensen en mogelijkheden voor democrati- ~ inhoudelijk aan?

sche vernieuwing, waaronder de invoering van de gekozen burge- “lk heb een voorstel tot herziening van de Grondwet in voorberei-
meester. Daarbij is ook de wens geuit via een zorgvuldige invoering ding. Dat voorziet in het schrappen van de kroonbenoeming van
tot een bestuursmodel te komen dat op voldoende draagvlak kan de burgemeester. Tegelijkertijd wordt een bepaling ingevoegd die

rekenen en tegelijkertijd inhoudelijk consistent is. Het onderscheid
tussen een ‘eigenstandige’ burgemeester en een ‘zelfstandige’ bur- P . v
gemeester speelt daarbij een rol. Los van de inhoud is er met die Du’del”k was dat het mOdel OP
gesprekken al veel winst behaald door goed naar elkaar te luisteren
en uitvoerig en open met elkaar van gedachten te wisselen.”

22 maart jl. nog niet af was.’

Is uw stijl van opereren niet écht ‘burgermeesterlijk’

en veel minder politiek? aangeeft dat de burgemeester rechtstreeks wordt gekozen. In het
“Dat is een tegenstelling die er niet hoeft te zijn. Overigens kan ik Paasakkoord hebben de coalitiepartijen aangegeven dat zij zo snel
mij goed voorstellen dat de indruk bestaat dat ik momenteel voor- mogelijk nadat dit voorstel tot wijziging van de Grondwet bij de

al als bruggenbouwer opereer. Mijn ervaring als burgemeester Kamer is ingediend, met een nader verslag zullen komen over de
komt daarbij goed van pas. Het is tijd dat we eindelijk een visie wetsvoorstellen ter invoering van de gekozen burgemeester.

delen over de richting die we met elkaar willen inslaan. De ronde- Vervolgens zal ik bezien of er een nota van wijziging bij die voor-
tafelgesprekken die we de afgelopen periode hebben gevoerd stellen moet. Zo ja, dan zullen daarin de opvattingen van de Kamer
waren erg nuttig. Duidelijk was dat het model op 22 maart jl. nog en die van de bestuurlijke partners doorklinken.

niet af was; in ieder geval niet in politiek opzicht. Ik wil de tijd en Voor mij is in ieder geval belangrijk dat een gekozen burgemeester
moeite nemen om de diepgang toch weer in de gedachtevorming ergens over gaat. En dat een gemeente in de toekomst ergens over
te brengen. In de gesprekken die ik heb gevoerd zijn interessante gaat. Het vraagstuk van de gekozen burgemeester plaats ik dan
gezichtspunten en perspectieven ter sprake gekomen. ook nadrukkelijk in een breed en samenhangend pakket aan initia-
Tegelijkertijd hebben we moeten constateren dat een aantal tieven, gericht op versterking van de lokale democratie.”
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Vertrouwen in de samenleving en de relatie tussen burgers en het gemeentebestuur. En het vertrouwen van
burgers in ‘hun’ burgemeesters. Hoe zit dat? Minister Pechtold heeft er zijn bestuurlijke vernieuwingsagenda
voor, maar hoe ervaren de burgemeesters het zelf? Het Burgemeestersblad peilde de meningen in het land.

ick van der Zaag (Goes) neemt de stelling dat

verkiezingen de band tussen kiezer en gekoze-

ne dienen te versterken onder de loep. “Een
graadmeter voor het vertrouwen dat de kiezer in deze
stelling heeft is het opkomstpercentage. Rechtstreekse
verkiezingen van een burgemeester zullen de vertrou-
wensband alleen maar kunnen versterken als de geko-
zen burgemeesters ook ergens over gaat. Als dat niet
het geval is dan is juist het omgekeerde aan de orde en
zal er sprake zijn van afbrokkeling van het vertrouwen.
Het vertrouwen in de burgmeester anno 2005 is rede-
lijk groot, derhalve kan met het systeem niet naar wille-
keur straffeloos geéxperimenteerd worden. Pas als het
de kiezer duidelijk wordt dat zijn keuze er toe doet zal
hij bereid zijn vertrouwen te schenken. Dat houdt in dat
er ook iets te kiezen valt, anders wordt afbreuk aan de
vertrouwensrelatie gedaan.”

Henk den Duijn (Moerdijk) herkent wel wat van het
dalende vertrouwen in de politiek. “Ik zie dat 0.a. aan
de steeds minder wordende opkomst bij raads- en
commissievergaderingen. De burger komt alleen als
een onderwerp die burger rechtstreeks raakt. Ook wor-
den interactieve bijeenkomsten steeds slechter
bezocht of als zodanig niet herkend. Als burgemeester
kun je alleen steeds maar weer blijven hameren op het
aambeeld van de actieve democratie. En om de sociale
samenhang in de gemeente te bevorderen, probeer ik
veelvuldig aanwezig te zijn bij gelegenheden waar
samenwerking een hoofdrol speelt, zoals bij wijkfees-
ten of buurthappenings, uitvoeringen waarbij veel vrij-
willigers zijn betrokken, de jaarlijkse vrijwilligersdag
en dag van de mantelzorgers.”

Prietpraat

Piet Bruinooge (Renkum) vindt dat vertrouwen herstel-
len niets te maken heeft met het feit of de burgemees-
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ter benoemd, dan wel gekozen wordt. “De burgemees-
ter moet het vertrouwen van de burgers gewoon verdie-
nen. Vertrouwen heeft te maken met de wijze waarop hij
invulling geeft aan het ambt; burgemeester van/voor de
burgers of niet? Durft hij helder te zijn? Vertrouwen
heeft ook te maken met de vraag of hij wel of geen
valse verwachtingen creéert. Durft hij ook gewoon nee
te zeggen? En vertrouwen heeft alles te maken met de
vraag of hij zijn beloften nakomt. Daar zou minister
Pechtold eens over na moeten denken. Voor de sugges-
tie van de minister om herstel van vertrouwen te koppe-
len aan de invoering van de direct gekozen burgemees-
ter heb ik slechts een woord: prietpraat.”

Toegankelijk en gezellig

Mirjam Salet (Hoogezand-Sappemeer) zegt niets te
merken van verminderd vertrouwen in de burgemees-
ter. “Wel zie je dat de aloude waardering voor het feit
dat je boven de partijen staat, op dit moment wordt
versterkt door het feit dat je ‘niet van de politiek bent’.
Dat beschouw ik zelf als een zorgwekkend teken.

Het schept ook verplichtingen voor de burgemeester:
in de eerste plaats voor je eigen handelen, in de twee-
de plaats voor je rol richting lokale politiek en ambte-
lijk apparaat om te bevorderen dat we duidelijk, toe-
gankelijk en eerlijk zijn. Daarom doe ik ook mijn best
om een goede samenspraak met de eigen inwoners
over belangrijke ontwikkelingen in onze gemeente te
bevorderen, liefst op een toegankelijke en gezellige
manier, en om te bewaken dat hun inbreng ook op
waarde wordt geschat en wordt meegewogen. Meestal
lukt dit trouwens heel goed — je ziet dan dat inwoners
het waarderen dat hun bijdrage ergens toe leidt.
Daarom blijven ze dan ook graag actief.”

“Als burgemeester ben je bij uitstek de aangewezen
persoon om sociale cohesie te versterken,” zegt



cohesie

le

Annemieke de Beer. "Ik moet zeggen PY
dat in mijn gemeente Millingen aan

de Rijn er nog sprake van een groot
saamhorigheidsgevoel is. Niet in de
laatste plaats vanwege het bloeien-

de verenigingsleven. Daar ben ik

dan ook altijd te vinden als er wat te
vieren of te herdenken is. Wel valt mij
op dat er veel uit de hand gelopen
burenruzies zijn. Ik probeer dan de
buren met elkaar aan tafel te krijgen om
zaken bespreekbaar te maken. Lastig
daarbij is dat je geen enkel middel kan
inzetten om mensen te dwingen hun pro-

bleem op te lossen. Ik probeer als mediator op

te treden al dan niet bijgestaan door het maat-
schappelijk werk.”

Het valt Annemieke de Beer op dat de mensen een
groot vertrouwen hebben in de burgemeester.
“Mensen zijn heel respectvol en verwachten ook veel
van de burgemeester. Dit in tegenstelling tot de ver-
wachtingen t.o.v. de overheid in zijn algemeenheid.
Die zijn wat minder op vertrouwen gebaseerd. Ik denk
dat wij als burgemeester nog meer ons best moeten
doen om dat vertrouwen in de overheid weer terug te
winnen maar dat kunnen we niet alleen.”

opnes

Individualiteit

Jan van Maasakkers (Gemert-Bakel) wijst op de afstan-
delijkere rol van de burgemeester ten opzichte van
plaatselijk, actuele, politieke onderwerpen. “Dit maakt
het mogelijk te overbruggen als er problemen rijzen. Ik
merk overigens niets van verminderd vertrouwen.
Integendeel, de behoefte aan bemiddelen en interme-
diair neemt eerder toe dan af. Maar je hebt als burge-
meester soms doorzettingskracht nodig. Dat is nu te
vrijblijvend geregeld. Op dit moment heb je de doorzet-
tingsmacht bij een calamiteit maar ook in andere situ-
aties moet je tenslotte een knoop kunnen doorhakken.”
Frans Spekreijse, nu nog burgemeester van
Wieringermeer en toekomstig burgemeester van
Lochem, merkt in de gemeenschap een grote behoefte
aan harmonie en aan sociale cohesie. “Eén van de

wezens-
kenmerken van

menszijn is onze behoefte om in

groepen te leven, dus sociaal zijn. Een ander wezens-
kenmerk van menszijn is onze behoefte aan individu-
aliteit. Deze twee wezenskenmerken staan niet
tegendver, maar naast elkaar; liever gezegd, in harmo-
nie vind je de mens. Door de cultuur, de opvoeding, de
buurt, de media worden de twee wezenskenmerken in
meer of mindere mate gestimuleerd. De afgelopen 50
jaar zijn gericht geweest op opbouw van de samenle-
ving, op ontwikkeling, assertiviteit, ontzuiling, secula-
risatie, op individualiteit. Je kunt ook zeggen dat door
de bijzondere periode van opbouw de individualiteit
belangrijker werd geacht dan de socialiteit. De harmo-
nie is verstoord. Dus sociale cohesie, sociale samen-
hang is geboden want alleen bij harmonie, bij even-
wicht in de twee wezenskenmerken ontstaat een recht-
vaardige, eerlijke, leefbare en mooie samenleving. Het
dualisme, de burgerparticipatie, het burgerinitiatief,
de permanente behoefte aan communicatie zijn ont-
staan door deze behoefte. Sociale cohesie versterk je
dus door bovenstaande te herkennen en te erkennen
en je rol als burgemeester is het uitdragen en het ont-
wikkelen van de middelen die leiden tot sociale cohe-
sie, dus tot harmonie.”
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CdK’s willen interveniéren bij conflicten

Burgemeester in de problemen

onverkwikkelijke verhoudingen ontstaan: scherpe verhou-

dingen binnen de raad, een actiegroep tegen de burge-
meester, binnen het college liep het niet lekker, tussen raad en
college boterde het niet, ook niet tussen ambtelijk apparaat en
college, je kunt het niet gekker bedenken’, vertelt CdK Geert

I n een gemeente waren een tijdje terug buitengewoon

Jansen van Overijssel. ‘Uit onderzoek bleek dat er voor de CdK for-

meel geen redenen waren om de burgemeester voor ontslag voor
te dragen. Het was vooral een zaak tussen burgemeester en
gemeenteraad.” Maar de verhoudingen waren zo verziekt, proefde
Jansen aan alles, dat hij op eigen verzoek een gesprek aanging

met de fractievoorzitters. ‘lk heb daarin heel scherp de vraag op
tafel gelegd of zij nog een weg zagen om met de burgemeester
door te gaan. Men zei duidelijk nee.” Om later niet voor verrassin-
gen te komen staan, liet de CdK de conclusie schriftelijk vastleg-
gen. ‘Ik heb ze dit verslag laten tekenen. Ook heb ik ze zich bereid
laten verklaren om tot een fatsoenlijke regeling met de burge-

8 37 2005

meester te komen. Dat spel moet je zakelijk en professioneel spe-
len. Dat leent zich niet voor halfbakken besluitvorming.’
Vervolgens liet Jansen zijn kabinetschef voor de raad op een rijtje
zetten wat er zoal gebruikelijk is in het land bij vertrekregelingen.
Het hoofd communicatie van de provincie werd tijdelijk uitgeleend
om ervoor te zorgen dat er zowel intern als met de pers duidelijk
gecommuniceerd werd. ‘Kleine gemeenten missen vaak iemand die
in dergelijke situaties goede communicatieadviezen kan geven.’

Adequate regeling

Jansen heeft de indruk dat zijn rol in het hele proces rondom dit con-
flict ‘heel nuttig’ is geweest, ‘omdat ik de kans kreeg om zelf te zeg-
gen dat ik geen oplossing zag en vervolgens snel de nodige acties in
gang kon zetten. Ik heb er bij de raad op aangedrongen dat ze met
de burgemeester snel een adequate regeling zouden treffen. En ik
heb ze beloofd op de kortst mogelijke termijn met een waarnemer
te komen. Bij de keuze van de waarnemer heb ik de raad, gezien de
omstandigheden, eigenlijk geen inspraak gegeven. Ik wilde gewoon
een sterke waarnemer en beschouwde het als mijn verantwoorde-
lijkheid om iemand aan te stellen die met gezag door de organisatie
heen kon gaan.’

Leed voorkomen

‘Of een CdK de kans krijgt om een dergelijke nuttige rol te spelen
in een conflict hangt nu af van de bereidwilligheid van betrokken
partijen. Door CdK’s in een zo vroeg mogelijk stadium een



INTERVIEW

Commissaris van de Koningin in Zuid-Holland, Jan Franssen,
heeft er vlak voor de zomer bij alle gemeenteraden van Zuid-
Holland op aangedrongen om jaarlijks een evaluatiegesprek
te voeren met de burgemeester. In de brief wijst hij erop dat
hij de afgelopen jaren enkele malen is geconfronteerd met
vertrouwenscommissies en gemeenteraden die zeer kritisch
waren over het functioneren van de burgemeester, maar dat
ze niet hard konden maken dat die kritiek al eerder met de
burgemeester was gedeeld. Franssen dringt er in de brief op
aan om vast te houden aan een jaarlijkse frequentie, ook als
het allemaal goed gaat. ‘De burgemeester heeft uit oogpunt
van zorgvuldig personeelsbeleid er recht op om jaarlijks van
de raad te horen hoe er over zijn/haar functioneren wordt
gedacht.’

Naar aanleiding van deze oproep, bereikten Franssen zoveel
telefoontjes en e-mails van gemeenten met de vraag aan
welke vormvereisten zo’n evaluatiegesprek moet voldoen en
welke onderwerpen besproken moeten worden, dat hij ze eind
augustus een ‘voorbeeldagenda’ stuurde vooreen evaluatiege-

sprek. Volgens de CdK van Zuid-Holland moet het volgende

besproken worden:

1 de burgemeester als voorzitter van het college;

2 de burgemeester als voorzitter van de raad en zijn/haar
rol in het presidium;

3 de sturing van de burgemeester in het proces van het
dualisme;

4 de burgemeester als codrdinator van beleid/kwaliteitsbe-
waker (art. 170 Gemeentewet);

5 de wijze waarop invulling wordt gegeven aan de eigen
portefeuille, met name de handhaving van de openbare
orde en veiligheid;

6 de contacten met de bevolking, organisaties en bedrijven;
de ambassadeursrol van de burgemeester. Brengt deze de
gemeente bij andere overheden voldoende voor het voet-
licht?

8 de contacten met ambtenaren, met name de gemeentese-
cretaris, de griffier en het management;

9 integriteit/nevenfuncties.

bemiddelende rol te geven bij interne gemeentelijke conflicten
waarbij burgemeesters betrokken zijn,” zegt Jansen, ‘kan echter
veel leed worden voorkomen.” Hij wil daarom af van die te vrij-
blijvende situatie. ‘Ik zou willen dat de minister kan zeggen:
commissaris duik erin en laat me je bevindingen weten. Laat blij-
ken als minister dat je de rol die CdK’s nu vaak informeel vervul-
len, belangrijk vindt.’

Van twee kanten investeren

Hij ziet trouwens niet alleen een rol voor CdK’s in geéscaleerde
conflicten. ‘Het liefst,” zegt hij, ‘wordt hij in een zo vroeg mogelijk

stadium betrokken, als er nog de meeste kans is om tot een oplos-

sing te komen. Burgemeesters zouden hun CdK altijd moeten bel-

len als er zich in hun werk spanningen voor doen. Hoe eerder een
CdK op de hoogte is hoe beter. Omgekeerd doe ik het ook: als ik
iets lees in de krant, ben ik ook niet te beroerd om even een tele-
foontje te plegen. Ik heb wel eens een burgemeester gebeld die
wekenlang door een columnist werd neergesabeld om te vragen of
hij er problemen mee kreeg.’

Hij mag dan pleiten voor een formeel wat sterkere bemiddelingsrol
voor CdK’s, maar Jansen zegt te beseffen dat je dit niet alleen for-
meel kunt regelen. Voorwaarde blijft altijd dat er sprake is van een
goede vertrouwensrelatie tussen CdK en burgemeester cq. de
gemeente. Daar moet dan ook van twee kanten veel in geinves-
teerd worden.’

Peter van Noppen

BURGEMEESTERSBLAD 37 2005 9




THEMA JUBILEUMCONGRES

Natuurlijk was die groepsfoto met onze koningin en
haar benoemde burgemeesters één van de hoogte-
punten van onze jubileumviering. Nog nooit waren
zoveel ambtsketens bijeen! Nagenoeg alle landelijke
en regionale dagbladen plaatsten de foto, vaak op de
voorpagina.

Maar die andere foto was ook niet mis. Ik bedoel die
foto die laat zien hoe de adjudant van de koningin
probeert om het houten speelgoedtreintje, dat wij de
koningin voor haar kleinkinderen aangeboden had-
den, in de hofauto te krijgen. Honderden Alphenaren
keken geamuseerd toe hoe hij met de twee meter
lange plank waarop de locomotief en de vijf wagons
gemonteerd waren, aan het passen en meten was.
Het was zo’n tafereeltje dat je vaak ziet op de par-
keerplaats van lkea, maar dan niet met een hofauto.
We hadden nog aangeboden om de speelgoedtrein
op Huis ten Bosch af te leveren, maar de koningin
wilde het cadeau graag direct meenemen, zodat
Amalia, Alexia, Luana, Eloise en Claus-Casimir er
direct mee konden gaan spelen.

Had de adjudant nu maar even aan de Haarlemse
chauffeur Douwe Terpstra gevraagd hoe hij het trein-
tje had vastgemaakt, dan had hij het eenvoudig kun-
nen demonteren en in een doos in de kofferbak van
de hof-Volvo kunnen plaatsen.

Nu was het tafereeltje van de met een speelgoed-
treintje manoeuvrerende luitenant-kolonel een dank-
baar object voor de persfotografen. Het resultaat was
te zien in 0.a. Trouw, AD en Metro. Maar de adjudant
zat er niet mee, vertelde hij me later.

Het was ook een ontspannen en leuke foto, die mis-
schien nog een kansje maakt bij de Zilveren Camera-
wedstrijd.

N.B. Dank voor uw vele felicitaties met de geslaagde
jubileumviering.

Jaap Pop
Voorzitter NGB
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Geen eindejaars- maar een eindecongresconference van Wim Kan (Rob van de
Meeberg)

Jaap Pop assisteert de burgemeester van Madurodam voor de Als cadeau ontvangt de majesteit een trein met op de wagons de namen van haar
aankomst van de majesteit kleinkinderen

Bijpraten met (oud)collega’s is ook een functie van het congres Jaap Pop tijdens zijn jubileumrede
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Wegens succes geprolongeerd!

Hoe anders verging het Johan Remkes nu, dan tijdens het NGB-congres van vorig jaar, toen enkele burge-
meesters tijdens zijn lezing demonstratief de zaal verlieten. Nu ontving de minister na zijn ‘feestrede’ een
groot applaus, dat kennelijk zo beviel dat hij gevraagd werd na de lunch ook maar de toespraak van pre-
mier Jan Peter Balkenende voor zijn rekening te nemen. De minister-president was overigens voor een
spoeddebat naar de Tweede Kamer geroepen.

keling van het burgemeestersvak. Die liep, volgens

de minister van managers en doeners, ten tijde
van de wederopbouw, naar de teamleiders en coordi-
nator van nu. Met de ervaring van vorig jaar in het ach-
terhoofd vermeldde Remkes elke kans aan te zullen
grijpen om het aantal vrouwelijke burgemeesters te
vergroten. “Natuurlijk wel van voldoende kwaliteit,
maar aan capabele vrouwen ontbreekt het niet in ons
land, ook niet in het openbaar bestuur. Vrouwelijke
burgemeesters zijn ook voor anderen het bewijs dat er
carriereperspectief is, dat er ‘gaten zijn te maken in
het glazen dak’.”

I n zijn ochtendlezing ging Remkes in op de ontwik-

Kers of schuim

Remkes gaf aan dat de burgemeesters de laatste tijd
nogal wat voor de kiezen hebben gekregen: dualise-
ring, decentralisatie, veiligheid, demografische ontwik-
kelingen. “En om het allemaal nog ingewikkelder te
maken — als kers bovenop de sorbet of volgens ande-
ren: als het schuim bovenop het bier — de gekozen
burgemeester.” De minister sloot zijn ochtendrede af
met de woorden: “Hoe de toekomst er ook uit zal zien
in bestuurlijk Nederland, of de burgemeester zal wor-
den benoemd of gekozen, de burgemeester blijft voor
de meeste inwoners van ons land, het gezicht van de
overheid. En dat zal zo blijven.”

Stuifzandsamenleving

’s Middags keerde Johan Remkes naar Alphen aan den
Rijn terug om op het jubileumcongres de speech van
de minister-president Jan Peter Balkenende uit te spre-
ken. In die toespraak stond het afnemende vertrouwen
van mensen in de overheid en de erosie van het soci-
aal vertrouwen centraal. In navolging van Kees Schuyt
sprak Remkes van een ‘stuifzandsamenleving’. Als
achterliggende oorzaken noemde hij algemene ontwik-

kelingen als mondialisering, individualisering en infor-
malisering. “Hier komt bij dat het kabinet de afgelo-
pen jaren noodzakelijke moderniseringen heeft moe-
ten doorvoeren om onze welvaart en onze voorzienin-
gen voor de toekomst veilig te stellen. Bouwen aan
zekerheid voor de langere termijn, betekende voor
mensen extra onzekerheid op de korte termijn.”

Remkes gaf namens zijn gehoor namens Balkenende
drie oriéntatiepunten mee, die kansen moeten bieden
om het tij te keren. “Ten eerste: de overheid moet pal
staan voor het gemeenschappelijke fundament van
onze samenleving. Voor het gezamenlijke speelveld
dat bepaald wordt door de waarden van onze demo-
cratische rechtsstaat. Ten tweede: met een overdaad
aan regels en bemoeienis geeft de overheid het ver-
keerde signaal af. Regelzucht en bemoeizucht drukken
geen vertrouwen, maar wantrouwen uit. Wie geen ver-
trouwen durft te geven, zal moeilijk vertrouwen krij-
gen. Het derde element dat ons houvast geeft in ons
streven naar herstel van vertrouwen, is de voortduren-
de aandacht voor maatschappelijke binding.”
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De context van sociale cohesie

Volgens prof. dr. Hans Adriaansens is er een schromelijke overdrijving van het verval van de maatschappe-
lijke bindingen. Het is niet allemaal kommer en kwel en vroeger was echt niet alles beter. Maar volgens de
voorzitter van de Raad voor Maatschappelijke Ontwikkeling is er wel iets aan de hand met het ‘plaksel van
de samenleving’. Om er iets aan te doen moet er vooral naar de context gekeken worden, en dat doen

beleidsmakers maar al te weinig, aldus Adriaansens.

16

text van maatschappelijke ontwikkelingen.

Zonder je te richten op de achtergronden
en oorzaken, leidt oppervlakkig beleid niet tot wezenlij-
ke effecten. Het wordt dan zoiets als bidden voor mooi
weer,’ zegt Adriaansens, die met de Raad voor Maat-
schappelijke ontwikkeling op vele terreinen pleit voor
aandacht voor de context waarin dingen gebeuren. “Zo
is de reactie van de overheid op de individualisering
niet adequaat. Ze probeert deze maatschappelijke
trend tegen te houden in plaats van het individuele ver-
antwoordelijkheidsbesef van de mensen te versterken
en de organisaties daarop in te richten.”

“ E ris in Nederland weinig oog voor de con-

Herkenbaarheid

Adriaansens kenschetst de hedendaagse samenleving
als kennisintensief en individualistisch. Het gaat er
tegenwoordig om je te onderscheiden van anderen,
mensen willen het verschil kunnen maken. De over-
heid kan daar nog niet goed mee omgaan. Die leidt
aan het gelijkheidssyndroom en gaat daarin zover dat
soms ‘ongelijke gevallen gelijk behandeld worden’.
“Echter de traditionele oplossingen passen niet bij
kennisintensivering en individualisering. Herken-
baarheid is nu de nieuwe productiefactor bij uitstek
geworden, ook in het overheidsoptreden.’

Klein binnen groot

Volgens Andriaansens is het zaak herkenbaarheid te
integreren in beleid. Zo is er een algemene tendens
om te komen tot schaalvergroting; het publieke
domein heeft dat overgenomen uit de industriéle pro-
ductieprocessen. Het adagium voor de 21e eeuw is
‘klein binnen groot’: grootschaligheid kan, maar laat
het voor de burgers behapbaar zijn. Zo ontstaan net-
werkachtige organisaties. Naast schaal is er de stu-
ring als dimensie voor beleid. Adriaansens sprak van
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‘de achterhaalde vereenzelviging van topdown met
effectiviteit’, terwijl het er bij sturing juist om gaat om
‘ruimte binnen kaders’ te geven. “Mensen willen geen
doorgeefluik meer zijn, maar juist hun professionali-
teit en creativiteit ontwikkelen. Zorg ervoor dat op
centraal niveau de missie en doelstellingen helder
zijn. En hou dan eens op met steeds meer nieuwe
regels te stellen.”

Als derde dimensie — naast schaal en sturing — liet
Adriaansens zijn licht schijnen op samenhang.

“We moeten af van de achterhaalde vereenzelviging.
Het derde adagium voor de 21e eeuw is ‘de cultuur
van verschil’. Natuurlijk is niet alles ongelijk, maar
het is wel belangrijk dat de publieke sector past bij
de moderne samenleving. Dan is er minder frictie
tussen de infrastructuur en de individuele behoeften
van mensen.”



Job Cohen staat bekend om zijn inzet om ‘de boel een beetje bij elkaar te houden’. In Amsterdam, waar

bijna de helft van de inwoners allochtoon is en meer dan de helft van de huishoudens uit alleenstaanden

bestaat, valt dat niet mee. Tijdens het jubileumcongres verhaalde Job Cohen over de Amsterdamse zoek-

tocht naar sociale cohesie.

e hebben de afgelopen 15-20 jaren in

Nederland de wijken in onze steden

gebouwd volgens het principe van
‘gemengde wijken’. Daardoor zijn mensen die sociaal
niets met elkaar te maken hebben, in dezelfde fysieke
ruimte geplaatst, wellicht in de stille hoop dat hun
gezamenlijke aanwezigheid daar tot nieuwe verbanden
zou leiden. Dat dit onvoldoende is gebeurd lijkt mij
evident. Ik spreek daarom wel over een samenleving
van ‘vreemden’, tot stand gekomen niet alleen als
gevolg van migratie, maar vooral door de desintegre-
rende aspecten van vijf grote ontwikkelingen in de
afgelopen veertig jaren: individualisering, democrati-
sering, privatisering, globalisering en secularisering.

Het lijkt me dat een samenleving van naast elkaar
levende individuen, die ‘vreemden’ zijn voor elkaar, dit
proces moet trachten terug te draaien. Waarom?
Omdat er zonder een ‘wij’ geen ‘ik’ kan zijn — of anders

gezegd: een individu kan pas werkelijk individu zijn
binnen de bedding van een hem omringende gemeen-
schap. En daar waar die gemeenschap er onvoldoende
is, moet die opnieuw geschapen worden. Dat wil niet
per definitie zeggen dat we die gemeenschap en socia-
le cohesie moeten zoeken in de wijk of buurt zoals dat
vroeger gebruikelijk was en dat als die daar niet te vin-
den is dat we dan moeten concluderen dat ‘de cohesie
zoek is’. Het betekent wel dat we op zoek moeten
gaan naar nieuwe vormen van binding of gemeen-
schap. Dat hoeft niet per definitie via identificatie met
hun wijk of buurt te gaan, maar dat kan ook via gebie-
den als werk, de creatieve stad, religie, burgerschap.

De rol van de overheid

Er is veel meer zelforganiserend vermogen in wijken en
buurten dan waar een beroep op wordt gedaan. Dit
aanspreken is de kern van empowerment.
Empowerment is de strategie van de overheid om bur-
gers, bedrijven en hun organisaties in staat te stellen
gezamenlijk politieke en maatschappelijke doelstellin-
gen te bereiken. Niet boven of los van de samenleving,
maar naast en met de samenleving. Het gaat dus niet
om een terugtredende overheid, maar om een actieve
en slimme overheid, die burgers betrekt bij het berei-
ken van die maatschappelijke doelstellingen.

Sociale cohesie zoeken en vinden is een opgave waar-
in iedereen in de moderne samenleving voor staat. De
overheid heeft een rol, maar dat is niet genoeg. De
complexe problemen in de huidige maatschappij kun-
nen alleen het hoofd worden geboden als de overheid
het niet alleen doet, maar burgers in staat stelt mee te
doen. In staat stelt om de kennis, kracht en het zelfor-
ganiserende vermogen in de samenleving ten bate van
de maatschappij te mobiliseren.”

De gehele lezing van Job Cohen is te vinden op
www.burgemeesters.nl.
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Veel burgemeesters slaakten een zucht voor zij begonnen aan het opstellen van het nieuwe burgerjaarver-
slag. Het is misschien een beetje corvee, maar het moet. Vincent van Stipdonk en Raimon Leeuwenburg
hebben er begrip voor dat dit verplichte verslag inmiddels tot wat zuchten leidt, want nut en noodzaak
ervan zijn niet altijd duidelijk. Dat is jammer, want er valt best wat van te maken. Sterker nog: we moeten

er maar het beste van maken! SGBO onderzoekt sinds 2003 jaarlijks de burgerjaarverslagen. Van Stipdonk

en Leeuwenburg zijn adviseur en stagiair bij SGBO en beschrijven - bij wijze van voorpublicatie — enkele

bevindingen uit het nog lopende onderzoek naar de burgerjaarverslagen van dit jaar.

Moedig voorwaarts!

Uit voorgaande onderzoeken bleek dat na een trage
start een stijgende lijn werd ingezet.
Burgerjaarverslagen werden steeds meer toekomstge-
richt, bevatten vaker verbeterpunten en bespraken
steeds meer vormen van dienstverlening. Daar staat
tegenover dat doel of doelgroep van het burgerjaarver-
slag vaak niet werden aangegeven. Vorig jaar consta-
teerden wij dan ook dat er nog genoeg ruimte voor
verbetering was. Het ontbrak vaak aan een visie op het
verslag. Veel burgemeesters worstelen hier mee.

Kies een doel

Wij onderscheiden twee benaderingen: het burgerjaar-
verslag als communicatie-instrument en het burger-
jaarverslag als kwaliteitsinstrument. Een burgerjaar-
verslag als communicatie-instrument heeft als doel
informatie te geven overonderwerpen die voor burgers
interessant zijn. De burger is dan de belangrijkste

Resultaten eerste aanvraag (N=51) 2005 (2004)

Binnen 3 dagen

Na 3 tot 7 dagen

Langer dan 7 dagen

>

Ontvangst

72% (58%) 67% (36%)

11% (3%) 22% (8%)

17% (40%) 11% (56%)
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doelgroep. Buiten de verplichte onderwerpen is de
burgemeester uiteraard vrij in zijn keuze, maar niet
alle informatie is direct interessant voor inwoners. Een
cijfermatig overzicht van hoeveel mensen hebben inge-
sproken, is voor hen bijvoorbeeld minder op zijn
plaats. Interessanter is de vraag waarover dat ging, en
vooral hoe daarmee werd omgegaan.

Het burgerjaarverslag kan ook ingezet worden als kwa-
liteitsinstrument. Doelgroep is dan de gemeenteraad.
Het is in dat geval verstandig dat de raad vooraf
kaders stelt en achteraf bepaalt welke verbeteracties
nodig zijn, op basis van de beleidsinformatie uit het
burgerjaarverslag. Op die manier wordt er structureel
gewerkt aan kwaliteit.

Beide benaderingen kunnen leiden tot een goed (lees:
effectief) burgerjaarverslag, maar daarvoor moet een
duidelijke keuze worden gemaakt. Wij geven de voor-
keur aan de inzet als kwaliteitsinstrument aangezien
daarmee het meeste effect kan worden bereikt, maar
ook een goed communicatie-instrument kan een meer-
waarde hebben voor gemeenten. De enige slechte
keuze is geen keuze. Met dit in het achterhoofd onder-
zochten we dit najaar de burgerjaarverslagen. Op
moment van schrijven (half september) zijn we de data
aan het analyseren. We zien al wel enkele rode draden
uit de kluwen verschijnen.

Sneller dan voorheen

De burgerjaarverslagen kwamen dit jaar aanzienlijk
sneller binnen. De meeste verslagen waren al
binnen 3 dagen na aanvraag binnen (zie tabel).

Dat was de voorgaande jaren wel anders.



Hieruit zou kunnen worden afgeleid dat gemeenten
er meer vanuit gaan dat een burgerjaarverslag voor
burgers beschikbaar moet zijn. Echter, het aantal
gemeenten dat aangeeft dat burgers betrekken een
doel is van het verslag is laag, en daalt van 6% in
2003, naar 5% in 2004 en 4% in 2005 (cijfers onder
voorbehoud).

Meer over dienstverlening

Een belangrijke conclusie van ons lopende onderzoek is
dat er steeds gestructureerder over dienstverlening wordt
bericht. In bijna alle verslagen komt het onderwerp aan
de orde. Er zijn veel klanttevredenheidsonderzoeken ver-
richt, waarvan de uitkomsten veelal worden getoetst aan
kwaliteitsnormen. Enkele gemeenten vergelijken hun
resultaten ook met buurgemeenten. De burgemeesters
zijn met dit onderwerp de goede weg ingeslagen.

Minder over participatie

De procedures op het vlak van burgerparticipatie blij-
ven een heikel punt. Uit de overige verslagen wordt
zelden duidelijk wat men nu eigenlijk wil of bedoelt
met burgerparticipatie. Ook ontbreken in de overgrote
meerderheid van de burgerjaarverslagen criteria voor
beoordeling. Opmerkelijk genoeg wordt dit jaar in
ongeveer een kwart van de burgerjaarverslagen zelfs
helemaal niets gemeld over het verplichte onderdeel
burgerparticipatie, terwijl dit vorig jaar slechts in 2%
van de gevallen zo was!

Als we sec kijken naar de burgerjaarverslagen dan
lijkt het droevig gesteld met participatie van burgers
in het lokaal bestuur. Dat lijkt ook zo als we kijken
door een wetenschappelijke bril. Vorig jaar nog
bepleitte de ROB een goede kosten-batenanalyse
voor burgerparticipatie. Systematisch vergelijkend
onderzoek naar (de effecten van) burgerparticipatie is
echter schaars. Uit die geringe aandacht voor burger-
participatie in burgerjaarverslagen en in vergelijkend
wetenschappelijk onderzoek, mag echter niet worden
opgemaakt dat er lokaal niet veel gebeurd dat de
moeite van rapporteren en onderzoek waard is. Wij
gaan er (liever) vanuit dat het simpelweg erg lastig is
voor gemeenten om te rapporteren over burgerpartici-
patie, en dat dit heeft geleid tot de geringe aandacht
daarvoor in de burgerjaarverslagen. De geringe aan-
dacht van vergelijkend wetenschappelijk onderzoek
naar de effecten zou vervolgens (deels) het gevolg
kunnen zijn van een gebrek aan goede rapportages en
evaluaties van lokale burgerparticipatie-initiatieven.!
Natuurlijk gebeurt er wel degelijk veel op dat vlak.

Burgerjaarverslag 2004
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BURGERJAARVERSLAG 2004 cemeexre cast
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Uiteraard zijn er de
verplichte inspraak-
procedures en heb-
ben alle gemeen-
ten wel enige vorm
van inspreekrecht
in raads- of com-
missievergaderin-
gen. In de beperkte
gevallen waarbij burger-
participatie aan de orde
komt in burgerjaarversla-
gen betreft het meestal
deze vormen. Toch komen
in veel gemeenten diverse
andere vormen voor. Al
jaren wordt op diverse
manieren gepoogd het
debat aansprekender te maken en burgers een voor-
aanstaande(r) plaats in het besluitvormingsproces te
geven. Dat varieert van burgeronderzoeken tot open-
planprocessen. Veel gemeenten hebben bijvoorbeeld
wijkraden of een jeugdraad. Bovendien zijn er nieuwe
ontwikkelingen als het burgerinitiatief. Verder organi-
seren diverse gemeenten wijkschouwen, wijkgesprek-
ken, internetdiscussies, et cetera.
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Publish or perish

Wij raden alle burgemeesters dan ook aan dergelijke
zaken bekend te maken. Evalueer deze initiatieven en
publiceer er op een toegankelijke wijze over in — onder
meer — het burgerjaarverslag. Enerzijds kunt u dan de
mogelijkheden en de voorwaarden (procedures) toe-
lichten, zodat burgers weten wat er wel en niet moge-
lijk is. Anderzijds kunt u de goede ervaringen laten
zien. Laat bewoners zien wat er allemaal in hun buurt
gebeurt, dat stimuleert verdere betrokkenheid! Bovenal
draagt het bij aan transparantie en verantwoording aan
hetzij burgers, hetzij de raad. Daar ontkomt op termijn
geen moderne burgemeester aan. Mogelijk geldt op
termijn ook voor u wat dat betreft: publish or perish!

Drs. V.P. van Stipdonk en R. Leeuwenburg
Reacties of vragen kunt u zenden aan
vincent.vanstipdonk@sgbo.nl. Het onderzoek is in
oktober gereed en dan beschikbaar via www.sgbo.nl.
1 De inventarisatie van 28 buurtinitiatieven die de WRR recent heeft

verricht ten behoeve van het rapport ‘Vertrouwen in de buurt’ kan

daartoe als goede aanzet worden beschouwd.
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Jaap Gelok tevreden over
samenwerking met buren en
Den Haag

Grootschalig

Harry van Daelen: “Het streven van het hele project RNPK was het
verbeteren van de kernongevallenbestrijding in Nederland. Een
belangrijk uitgangspunt was dat het aan moest sluiten bij de regu-
liere rampenbestrijding in Nederland.” Hij vertelt dat in de afgelo-
pen jaren de hele kernongevallenbestrijding onder de loep is
gelegd. “Zo zijn nieuwe partijen, die dat voorheen niet waren, erbij
betrokken, zijn verantwoordelijkheden verschoven, maar is ook de
meetapparatuur verbeterd. Om het effect van al deze veranderingen
in de realiteit te kunnen zien, is besloten om een grootschalige en
zo realistisch mogelijke stafoefening te organiseren.” En grootscha-
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lig werd de oefening. Maar liefst 11 ministeries, de nieuwe Eenheid
Planning en Advies nucleair (EPAn), een aantal rijksdiensten, de pro-
vincie Zeeland, de gemeente Borsele en andere Zeeuwse gemeen-
ten, aangrenzende gouvernementen, de nationale overheid van
Belgié, meetploegen van het RIVM, de Waarschuwings- en
Verkenningsdienst en de kerncentrale Borssele (in tegenstelling tot
de gemeente gespeld met tweemaal s): allemaal deden ze mee.

Gras

Voor alle betrokkenen, hoe ervaren vaak ook, was 25 mei een span-
nende dag. Zo ook voor Jaap Gelok. “Ik hoefde er pas om 7.00 uur te



INTERVIEW

zijn, maar toch besloot ik een halfuur eerder naar het gemeentehuis
in Heinkenszand te gaan,” zo zegt hij. “Een beetje zoals ik vroeger
naar een voetbalwedstrijd ging: even aan het gras voelen en ruiken
voor de wedstrijd.” Een uur later begon de oefening voor de mensen
op het gemeentehuis. “Om 7.30 uur kregen we de melding dat een
verontruste burger naar de Provinciale Zeeuwse Courant had gebeld
met de mededeling dat hij rook uit de kerncentrale had zien komen.”

Lange zit

“De oefening betrof een klein technisch incident. Lange tijd bleef
onduidelijk of er sprake was van emissie en de hoeveelheid ervan,
licht Van Daelen toe. Al na een paar uur werd in Borsele deson-
danks besloten tot opschaling. Jaap Gelok vertrok, met in zijn kiel-
zog de gemeentesecretaris, een plotter, het secretariaat, de voor-
lichter en de commandant van de regionale brandweer, naar
Middelburg. Daar kwam immers het Regionaal Beleidsteam bijeen
dat bestond uit de onder andere de burgemeesters van Vlissingen,
Middelburg, Goes, Terneuzen en Sluis. Gelok zelf zat voor.

9

Samenwerking

Programmamanager Harry van Daelen benadrukt dat de oefening
bedoeld was om dingen te leren. “Het was een echte ‘proof of the
pudding’ om te zien of de nieuwe samenwerkingsvormen, afspra-
ken en procedures daadwerkelijk werken, maar ook om te zien of

er nog andere zaken boven komen drijven. Kleine dingen, wezenlij-

ke issues.” Over de samenwerking tijdens de oefening is Jaap
Gelok zeer te spreken. Hij roemt het team van buurgemeente
Schouwen-Duiveland, onder leiding van burgemeester Asselbergs.
“Na een shiftwisseling, toen ik met mijn staf allang in Middelburg
zat, namen de mensen van Schouwen-Duiveland het over in
Borsele. We hadden op de samenwerking tussen de twee gemeen-
telijke organisaties niet geoefend. Maar men toonde zich meteen
medeverantwoordelijk voor wat er in Borsele allemaal gebeurde.”

0ok over de samenwerking met Den Haag is de burgemeester
enthousiast. Hij vertelt dat hij de hele ochtend een directe lijn had

met de voorzitter van de EPAn en dat er ’s middags veelvuldig con-
tact was met staatssecretaris Van Geel. “Vroeger ging dat wel
anders. De afstand tussen de regio en Den Haag was toen ook
figuurlijk groot. Ik denk dan aan de vorige oefening, die in 1992
plaatsvond. Ik heb begrepen dat er toen op enig moment vanuit
Den Haag werd geroepen dat men het daar wel over zou nemen,”
zo vertelt hij.

Media

Leerpunten zijn er ook. Jaap Gelok meent dat een aantal zaken
voor de toekomst vooral raakt aan de rol van de media en voor-
lichting. “Een ander aandachtspunt dat tijdens de oefening naar
voren kwam, is de positie van Omroep Zeeland. Er is een waak-
vlamcontract tussen de provincie en de omroep, waarin is afge-
sproken dat Omroep Zeeland bij rampen als calamiteitenzender
dient. Dat is dus een voorlichtende taak. Maar in de praktijk, tij-
dens zo’n oefening, blijkt dat toch lastiger te liggen. Want dezelfde
omroep is tijdens een ramp ook bezig met haar andere taak, de
vrije nieuwsgaring. Dat roept de vraag op hoe wij en zij daarmee
om moeten gaan en daar gaan we het beslist nog met elkaar over
hebben,” stelt Gelok. Daarnaast meent hij dat de druk vanuit de
media een stuk groter zal zijn, wanneer zich een echt incident met
de kerncentrale voltrekt: “Als er een echte klapper is in de centra-
le, staat ineens CNN voor de deur. Dat is wel even anders.”

Evaluatie

“Er is al met al veel geleerd, die 25ste mei,” meent Harry van
Daelen. “De weerslag daarvan is te vinden in het officiéle evalu-
atierapport, dat recent aan de Tweede Kamer en alle betrokkenen
is toegezonden.” Maar Van Daelen meent dat daarmee de kous
nog niet af is. “Het is nu zaak dat we ook werkelijk iets gaan doen
met de leerpunten. Die uitdaging ligt bij alle betrokken partijen.
VROM en BZK zullen af en toe de thermometer erin steken, om de
voortgang te peilen. Ik heb er echter alle vertrouwen in, dat alle
partijen de komende jaren de kernongevallenbestrijding verder
zullen vervolmaken.”
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service

De NGB-commissie professionalisering is
de voorbereidingen voor de Lochem-

De overheid neemt ‘ontbureaucratise-
ring’ serieus. In 2002 werd het initiatief
geboren voor het ‘Programma Andere
overheid’. Als antwoord daarop presen-
teerden VNG en VGS in 2004 een geza-
menlijk manifest: ‘De slagvaardige over-
heid: perspectief op prestaties’. Voor
een twintigtal adviseurs was dat reden
om hun visie te geven over het ‘hoe’ van
die andere overheid. In een latere fase

conferenties 2006 gestart. Gelet op de
successen van de afgelopen jaren ver-
wacht de commissie ook voor volgend
jaar een groot aantal deelnemers. De
conferenties zullen rond het centrale
thema collegevorming worden ingericht.
Uit de evaluatie van het afgelopen jaar
kwam de wens van de burgemeesters
naar voren om de groepsgrootte te
beperken. Daarom geldt in 2006 een
maximum van 35 deelnemers per confe-
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rentie. Om toch velen de mogelijkheid te
geven deel te nemen, zijn er in 2006
maar liefst zes conferenties. De eerste is
in de weer van 11 januari en de laatste in
de week van 26 februari.

zijn de visies van bestuurders daar aan
toegevoegd. Hoe kunnen de systemen
en culturen van politieke en ambtelijke
processen veranderen?

Naar een vitale kleurrijke overheid maakt
onderscheid naar ‘cultuur’ en het ‘sys-
teem’. Een systeem kan nog zo bureau-
cratisch zijn, maar een cultuur met een
menselijk gezicht achterhaalt hem wel. De
cultuur bepaalt het verschil en is belang-
rijk voor het veranderen van het bureau-
cratische systeem naar een systeem waar
de burger centraal staat. De cultuur
begint bij de politiek. Maakt de gemeen-
teraad zijn volksvertegenwoordigende rol
waar? Stimuleert de gemeenteraad dua-
lisme of polarisatie? Verkleint de politiek
de afstand tussen overheid en burger?
Stimuleert het college ambtenaren in de
gevoeligheid voor klant en maatschappij?

Burgemeesters vervullen in het vitalise-
ren van de (politieke) cultuur een

Volgend jaar geen jubileum meer voor

het NGB, maar wel weer een jaarcongres.

Dat zal plaatsvinden op donderdag 5
oktober in Amsterdam. U kunt de datum
alvast in uw agenda noteren. Nieuw in
2006 is dat de jaarvergadering op een
ander moment in het jaar zal plaatsvin-
den dan het (inhoudelijke) jaarcongres.
Op deze wijze wil het bestuur van het
NGB twee momenten van ontmoeting
met de leden organiseren. De jaarver-
gadering zal ergens eind maart 2006
plaatsvinden.
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De deelnemers aan het Jubileumcongres
hebben ze in Alphen aan de Rijn al gekre-
gen: het jubileumboek (Burgemeesters bij-

belangrijke rol. Zij kunnen de politieke
cultuur, met hun leiderschap, beinvloe-
den Dat doen ze door de omgangsvor-
men aan de orde te stellen, op een open
wijze te communiceren, te doen wat ze
beloven, door het bieden van perspec-
tief en door transparant te zijn.
Burgemeesters weten door hun presen-
tatie vertrouwen te winnen.

Het boek Naar een vitale en kleurrijke
overheid gaat in op politieke en samen-
werkingsprocessen. Analyses en concre-
te oplossingen, theorie en praktijk uit
het lokale bestuur wisselen elkaar af.
Het boek is ontstaan in wisselwerking
tussen adviseurs en bestuurders en is
daarmee een waardevolle aanvulling op
de reeds bestaande literatuur.

Meindert Brunia, Klaas-Jan Rodenburg,
Harry Hemmelder, Naar een vitale kleur-
rijke overheid; Sdu Uitgevers, ISBN
9012110696.

een), de groepsfoto (zie ook blz. 12 en 13)
en de jubileumdas of -shawl. U kunt deze
artikelen ook bij het NGB-secretariaat
bestellen. De exclusieve jubileumdas en -
shawl kosten € 20,00 per stuk . De unieke
fullcolourgroepsfoto (13 x 18) kost € 5,00
en als vergroting (20 x 30) kost deze

€ 10,00. Deze prijzen zijn inclusief verzend-
en administratiekosten. Het jubileumboek
is gratis verkrijgbaar, maar dan wordt

€ 15,00 per exemplaar voor verzending en
administratie gerekend.

Bestelling: NGB, postbus 30435, 2500 GK
Den Haag, fax: 070 - 3635682, e-mail:
info@burgemeesters.nl.



Bij ‘De grootste Nederlander’ ging de eindstrijd tussen Willem van Oranje en Pim
Fortuyn. Nu moeten de burgemeesters kiezen voor de beste burgemeester in de
afgelopen 25 jaar. In deze periode zijn duizenden personen burgemeester geweest.
Op basis van wat moeten wij nu beoordelen wie de beste is geweest? Is het degene
die het meeste in het nieuws komt? De burgemeesters mogen kiezen uit een short-
list met 25 bekende namen van burgemeesters uit (middel)grote steden. Zijn deze

burgemeesters op voorhand beter dan hun collega’s? De burgemeester van
Schiermonnikoog op een gesloten eiland met veel familierelaties kan wel eens

‘meer in huis moeten hebben’ dan een burgemeester van een grote stad.
Toen ik werd gebeld over mijn oordeel heb ik laten weten dat ik niet meedoe aan

deze onzinnige verkiezing.

Gelukkig steunt ons NGB deze aktie niet. Bravo!

Eind vorig jaar nodigde Unicef de burge-
meesters en de gemeenten uit mee te
doen aan het geboorte CD project van
Unicef, die in 2005 ook 50 jaar bestaat.
Kirsten Vijver, fondsenwerver van Unicef
Nederland laat weten dat aan de uitnodi-
ging massaal gehoor is gegeven.

deboren ops

“Inmiddels hebben 180 gemeenten in
totaal 76.000 cd’s besteld om cadeau te
doen aan ouders tijdens de geboorteaan-
gifte. De gemeente geeft hiermee niet
alleen een leuk geschenk, maar helpt via
elke cd tegelijkertijd een baby elders in de

Bert Kuiper, burgemeester van Skarsterlan

wereld. Zo kunnen er in Oeganda dankzij
dit project 91.200 kinderen tetanusmedicij-
nen krijgen. Unicef wil alle deelnemende
gemeenten hierbij hartelijk bedanken voor
hun bijdrage aan het geboorte CD project.”
Wegens het grote succes wordt dit project
ook de komende jaren voortgezet. Voor
meer informatie over de geboorte CD kunt
u e-mailen naar geboortecd@unicef.nl.
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