
68
nederlands genootschap van burgemeesters • jaargang 18, april 2013

•	 Francine	Giskes	over	de	stranding	van	bultrug	Johanna

•	 Lochem	2013:	Alle	ballen	op	de	burgemeester

•	 Niks	doen	aan	politieke	integriteit	geen	optie	voor	burgemeester

burgemeestersbladburgemeestersblad





 

In de steek gelaten

Nog voordat hij het vak heeft kunnen leren, is burgemeester 

Bats van Haren afgeserveerd. Maar waarom? De bijlagen 

waarop het rapport “Twee Werelden” van de Commissie 

Project X Haren gebaseerd zou zijn tonen aan, dat hij gedaan 

heeft wat verwacht mag worden van iemand met slechts vier 

maanden ervaring. Als niemand je helpt, bieden alleen regels 

houvast: noodverordeningen, Grip-procedures. 

Stel dat het mijn kleine gemeente was geweest, waarin een 

vader contact zocht met de buurtagent omdat hij ongerust 

werd over de reacties op een op Facebook geplaatste uitno-

diging van zijn dochter. Net zoals in Haren had onze buurt-

agent steun gezocht in zijn korps. Anders dan in Haren had 

hij die ook gekregen. Met vereende krachten uit de Drie-

hoek en de Veiligheidsregio zouden wij vervolgens gepro-

beerd hebben te voorkomen dat onze ‘platte petten’ zonder 

goede briefing en zonder hulp een uur of langer met stenen 

bekogeld werden door een losgeslagen meute. Geen 

moment zou ik het gevoel hebben gehad er alleen voor te 

staan. 

Hoe anders was dat in Haren. “Twee werelden” gaat niet in 

op de rol van de Veiligheidsregio, Justitie en de Korpsbe-

heerder, die verantwoordelijk was voor het toedelen van 

voldoende politiecapaciteit. 

Burgemeester Bats hoorde van zijn zoon wat er op Face-

book speelde. Op de avond van de escalatie voegde de 

burgemeester van Groningen zich rond negen uur bij de 

Driehoek. Tegen de afspraken in stond hij erop, dat alleen 

goedwillende bezoekers naar Groningen vervoerd zouden 

worden . “Dat was in het licht van de omstandigheden 

ongelukkig en niet behulpzaam”, zo staat in het rapport. 

De burgemeester van Groningen was ten tijde van ‘Haren’ 

voorzitter van de Veiligheidsregio en korpsbeheerder in de 

provincie. Sinds 1 januari leidt hij nog steeds de Veiligheids-

regio in Groningen, maar is hij ook Regioburgemeester 

Noord-Nederland van de Nationale Politie. Met zijn korps-

chef, die nu onder verantwoordelijkheid van de minister van 

Veiligheid en Justitie over heel Noord-Nederland gaat, zetelt 

hij in Groningen, dat evenals Haren een geschiedenis heeft 

van bestuurlijke en politieke onrust. De Harense problemen 

worden in het rapport wel vermeld, die van Groningen niet. 

Cohen informeert selectief.   

Sinds 1 januari weet de Eenheid Noord-Nederland van de 

Nationale Politie mijn mailbox te vinden, maar een week na 

de presentatie, toen dit stukje ingeleverd moest worden, 

had ik nog geen rapport over Haren ontvangen. Desge-

vraagd laat de regioburgemeester weten, geloof het of niet, 

dat ik even moet wachten, omdat het nog bij de drukker 

ligt. Gelukkig plaatste de gemeente Haren het meteen op 

de website. Harenaren, ik begrijp jullie verbazing over de 

promoties in Groningen. Jullie burgemeester valt weinig te 

verwijten, hij is aan zijn lot overgelaten.

Johanneke Liemburg. 
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‘Het begon op woensdag 12 december met 

de melding van een kitesurfer dat een 

bultrug op de Razende Bol, grondgebied 

van Texel, was aangespoeld’, zegt Francine Giskes. 

‘Waarbij het bijzondere was dat de bultrug nog leefde. 

Het gebeurt al niet vaak dat een dode walvis 

aanspoelt, maar een levende bultrug komt maar een 

paar keer per eeuw voor.’ Giskes loopt haar bevoegd-

heden langs om te bepalen wat haar eigen rol is en of 

er andere partijen bij moeten worden betrokken. ‘Het 

eerste dat je te binnenschiet is de Wet op de strand-

vonderij, maar dat speelde hier eigenlijk niet. Bij 

strandvonderij gaat het vooral om aangespoelde 

waren als sigaretten en hout. Een bultrug heeft geen 

waarde in het economisch verkeer. Maar ik had ook 

een rol als voorzitter van de lokale KNRM-afdeling. De 

KNRM heeft als taak om op zee mens en dier te 

redden. Ook als dat dier zo’n twintig ton weegt. 

Althans, dat dachten we op dat moment. Pas later 

bleek dat Rijkswaterstaat hier een verantwoordelijk-

heid heeft. Normaal gesproken ontfermt Rijkswater-

staat zich over het verwijderen van dode gestrande 

walvissen, omdat ontbindende kadavers een gevaar 

kunnen opleveren voor de volksgezondheid en de 

veiligheid. Dat ze ook verantwoordelijkheid hebben 

voor levende exemplaren had op dat moment 

niemand, ook Rijkswaterstaat zelf niet, scherp op het 

netvlies. In eerste instantie gingen het op Texel geves-

tigde Ecomare en de KNRM aan de slag om te probe-

ren het dier te redden.’

Eerste	poging

‘Wat de reddingspogingen lastig maakte was het feit 

dat je de Razende Bol niet met groot materieel kunt 

bereiken. Maar bij hoog water kwam de bultrug los, 

dus dat zag er goed uit. Totdat deze iets verderop 

opnieuw strandde. Het werd vervolgens laag water, 

een redding zou nachtwerk worden. Omdat de bultrug 

zich voor de tweede keer had vastgezwommen, werd 

overwogen geen reddingspoging meer te ondernemen. 

Er zijn theorieën dat een zeezoogdier dat twee keer is 

gestrand als verloren moet worden beschouwd en 

geen normaal leven in zee meer kan hebben. Uiteinde-

lijk werd besloten de volgende dag toch nog een nieu-

we poging te wagen. De Texelse KNRM-ers vroegen en 

kregen mijn toestemming daarvoor.’ 

Tweede	reddingspoging

‘De reddingspogingen waren niet zonder gevaar’, zegt 

Giskes. ‘Als de bultrug met zijn staart zwiepte, zat daar 

een enorme kracht achter. Op donderdag leefde het 

dier nog en werd, met gevaar voor eigen leven van de 

betrokkenen, de tweede poging gedaan om de bultrug 

te redden. Ook dat mislukte. Het net waarmee het dier 

naar zee moest worden gesleept, knapte.

Inmiddels begint de stranding van de bultrug uit te 

groeien tot landelijk nieuws. De bultrug krijgt ook een 

naam: “Johannes”. ‘De openbare orde kwam op tafel. 

Bij het handhaven van de openbare orde denk je voor-

al aan het handhaven van de onrust op straat en niet 

direct aan een onbewoond eilandje. Maar mensen 

begonnen zich op te werpen als deskundige en wilden 

op eigen gezag een derde reddingspoging onderne-

men. Er kwamen bootjes naartoe. Lenie ’t Hart kwam 

in actie en Friese bergers wilden alsnog een nieuwe 

poging doen om het dier te redden. Maar de deskundi-

gen waar ik mij door liet adviseren wilden niet dat er 

nog aan het dier getrokken zou worden. Na de twee 

mislukte pogingen zou het volgens hen het beste zijn 

om het dier te laten sterven.’ Giskes kondigt een nood-

verordening af, die door de Waterpolitie van het KLPD 

wordt gehandhaafd. ‘Particuliere “redders” bleven 

naar de Razende Bol komen. De Waterpolitie heeft 

zeven processen verbaal opgemaakt om mensen weg 

te houden.’

Op	12	december	2012	strandt	een	12	meter	lange	bultrug	op	het	onbewoonde	eilandje	Razende	Bol	tus-

sen	Texel	en	Den	Helder.	Francine	Giskes,	burgemeester	van	Texel,	zag	de	stranding	uitgroeien	tot	een	

mediahype,	waarbij	het	hele	land	zich	ontfermde	over	de	walvis.	In	het	Burgemeestersblad	blikt	ze	

terug	op	een	bijzondere	week.

‘De reddingspogingen waren niet zonder 

gevaar.’

Bultrug	Johanna	groeide		uit	tot	landelijk	nieuws
Burgemeester Francine Giskes over de stranding van een zeezoogdier
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Controverse

Het is Giskes inmiddels duidelijk dat het niet alleen om 

het lot van de bultrug gaat. ‘Op Radio1 heb ik gezegd 

dat ik het idee kreeg dat er hele vetes werden uitge-

vochten die weinig tot niets met de onfortuinlijke 

walvis van doen hadden. Er speelt in het Waddenge-

bied een jarenlange controverse tussen Ecomare en de 

zeehondencrèche in Pieterburen over de manier waar-

op je met zieke zeehonden moet omgaan. Dat gaat om 

de vraag in hoeverre je zieke zeehonden nog moet 

oplappen. Daarnaast speelt op een ander bord een 

vete tussen beroepsbergers die tegen betaling willen 

helpen versus de KNRM die dat al twee eeuwen gratis 

doet. Die twee onderwerpen kwamen hier samen. Ik 

heb ervoor gekozen om de lijn te volgen van de 

deskundigen van Ecomare, het ministerie van EZ en de 

door EZ ingeschakelde dierenartsen, die na de misluk-

te reddingspogingen samen het beleid bepaalden. Op 

basis van al die verschillende adviezen is uiteindelijk 

besloten de bultrug in te laten slapen.’ Als dat besluit 

bekend wordt, krijgt Giskes het nodige over zich heen. 

‘Lenie ’t Hart sprak erover alsof ik ’m eigenhandig 

wilde vermoorden. Met een ondertoon van “het is ze 

gelukt”. Het is vervelend als de buitenwereld zo op je 

gemoed speelt. Dat gaat behoorlijk ver. Tot en met 

telefoontjes rond middernacht op mijn huisnummer 

aan toe. Uiteindelijk was het natuurlijk niet alleen mijn 

eigen beslissing. Het ministerie van EZ moest toestem-

ming geven omdat de bultrug een bedreigde diersoort 

is. Voor alle direct betrokkenen was het duidelijk dat er 

geen alternatief meer was. In de storm van kritiek 

bleven we bij ons besluit. Een week later nam de 

gemeenteraad van Texel unaniem een motie van goed-

keuring aan.’

Bultrug	Johanna	groeide		uit	tot	landelijk	nieuws

‘Particuliere “redders” bleven naar de 

Razende Bol komen.’

Francine Giskes: ‘Wat de reddingspogingen lastig maakte was het feit dat je de Razende Bol met groot materieel 

niet kunt bereiken. Maar bij hoog water kwam de bultrug los, dus dat zag er goed uit. Totdat deze iets verderop 

opnieuw strandde. Het werd vervolgens laag water, een redding zou nachtwerk worden.’
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Noord-Koreaanse	toestanden

Een dierenarts dient de bultrug een slaapmiddel toe. 

De volgende ochtend gaat Giskes met de KNRM mee 

naar de Razende Bol, om te kijken hoe het met de 

bultrug gaat. ‘Een cameraman die voor RTL en NOS 

werkt ging ook met ons mee. Met hem had ik afge-

sproken dat ik eerst de beelden zou zien. Ik vond het 

mijn verantwoordelijkheid om de beeldvorming in de 

hand te houden omdat het al zo’n enorme hype aan 

het worden was. Op het moment dat we aankwamen 

leefde de bultrug nog. Ik wilde voorkomen dat men 

het idee kreeg dat je nog gewoon met een eigen 

bootje naar de Razende Bol kon varen om daar te 

komen kijken. Dus beelden waar al te veel mensen 

op stonden, wilde ik liever niet uitgezonden hebben. 

Later is dat een relletje geworden, omdat Jeroen 

Wollaars van NOS mij van censuur betichtte en sprak 

over “Noord-Koreaanse toestanden”. Dat waren 

zware woorden. De journalist stemde er immers mee 

in om “embedded” mee te gaan, maar dat vinden we 

in oorlogssituaties kennelijk normaler dan bij zoiets. 

Misschien had ik de keuze aan hen moeten laten, 

met daarbij de opmerking dat ik het op prijs zou stel-

len als ze rekening hielden met de openbare orde 

belangen.’

Johanna

Uiteindelijk overlijdt het dier op 16 december. ‘Terwijl 

we ons ontfermden over de bultrug, spoelde even 

verderop een dode potvis aan. Die was twee keer zo 

groot als de bultrug, maar was al overleden op het 

moment dat deze aanspoelde. De bultrug en de 

potvis zijn beiden door Rijkswaterstaat naar de 

haven van het NIOZ, het Koninklijk Nederlands  

Instituut voor Onderzoek der Zee, op Texel gebracht 

om te prepareren. Het was voor ons nog wel een 

afweging of we de dieren wel naar Texel wilden laten 

komen, omdat er behoorlijk wat weerstand was 

ontstaan rond de bultrug. Tot en met mensen die in 

Den Helder een stille tocht ter nagedachtenis aan de 

bultrug hadden georganiseerd. Maar het was voor 

belangstellenden natuurlijk ook een unieke kans een 

walvis van dichtbij te zien. Uiteindelijk zijn we tevre-

den over de keuze die we hebben gemaakt. Mede-

werkers van Naturalis en anderen hebben op Texel in 

een week tijd de beide dieren ontleed. Naturalis is in 

Nederland de partij die daartoe is aangewezen 

conform internationale regelgeving. Dat was ook het 

moment dat bleek dat het om een vrouwtje ging. 

Johannes bleek Johanna te zijn.’

Protocol

Na afloop hebben gemeente, Waterpolitie, Rijkswater-

staat, Ecomare, onderzoeksinstituut Imares, KNRM en 

Rijkswaterstaat de samenwerking rond de stranding 

van de bultrug geëvalueerd. ‘Toen bleek nogmaals hoe 

uniek de situatie was. Het was daarom ook zoeken 

naar de verantwoordelijkheden en wie welke rol in de 

casus had. Soms was dat Rijkswaterstaat, soms was 

dat het ministerie van EZ en soms was ik dat zelf. Ik 

ondersteun het initiatief van minister Kamp om een 

protocol te maken dat zich speciaal richt op zulke grote 

gestrande zeezoogdieren. Want het was nu soms een 

zoektocht in overheidsland. Bovendien spelen er rond 

zo’n gebeuren allerlei commerciële belangen mee. 

Beslissingen moeten zoveel mogelijk door een over-

heidsinstantie worden genomen, niet door instanties 

met eigen belangen. Het is goed als de rijksoverheid 

daar een verantwoordelijkheid in neemt. Een protocol 

kan daarbij als leidraad dienen.’  <

Wouter Jong/NGB

‘Er speelt in het Waddengebied een jaren-

lange controverse tussen Ecomare en de 

zeehondencrèche in Pieterburen.’

De ochtend nadat een dierenarts de bultrug een slaapmiddel had 

toegediend, gaat Francine Giskes met de KNRM mee naar de 

Razende Bol om te kijken hoe het met het dier gaat.
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Dit stukje schrijf ik op de dag nadat het rapport van 

Job Cohen over de Facebook-rellen in Haren is 

verschenen. Het oordeel is hard. Zowel de burge-

meester als de politie hebben grove fouten 

gemaakt. Volgens de onderzoekers sluiten de werel-

den van de autoriteiten en van de jeugd niet erg op 

elkaar aan. De autoriteiten zijn uit op rust en orde 

terwijl de jeugd in een feestcultuur leeft! You only 

live once.

Cohen verwijt de autoriteiten dat men onvoldoende 

zicht heeft gehad op de mobiliserende werking van 

social media. Er waren geen goede plannen, er was 

te weinig politie die bovendien niet goed werd 

aangestuurd en de communicatie tussen de eenhe-

den op straat verliep slecht. De basics om de orde 

te handhaven waren dus niet op orde. Vervolgens 

lezen we een groot aantal aanbevelingen die voor 

ons allen van belang zijn om eens goed te doorden-

ken.

Stel nu eens dat er wel voldoende politie was 

geweest die bovendien goed was geïnstrueerd. Zou 

de afloop dan anders zijn geweest? Dat lijkt me 

onwaarschijnlijk. De kans is groot dat de veldslag 

dan ook gewoon had plaatsgevonden. Misschien 

wat korter en heftiger. Maar toch! Bij het verschijnen 

van de M.E. was er de botsing van twee werelden. 

De wereld van het gezag die voor orde en rust moet 

zorgen, en de wereld van de grotendeels goedwil-

lende jeugd die kwam voor een feestje en een unie-

ke ervaring.

Omdat Haren ons leert dat we als burgemeesters 

allemaal met zo’n situatie geconfronteerd kunnen 

worden is het belangrijk om na te denken hoe je in 

soortgelijke omstandigheden zou handelen.

Kern van de zaak is dat je greep op de groep en op 

de situatie houdt. Achteraf gezien was het 

misschien beter geweest om uit te gaan van de 

intenties van de groep en op basis daarvan sturing 

aan de groep te geven. Men kwam voor een feestje 

waar je bij moest zijn. Als het feestje dan niet is te 

voorkomen kun je er als gemeente maar beter een 

feestje van maken, zo lijkt het achteraf. Het handha-

ven van een goede sfeer is dan eerder de sleutel tot 

handhaving van de openbare orde dan het vertoon 

van de Mobiele Eenheid dat kennelijk als sfeer-

bederf is ervaren.

Natuurlijk moet de M.E achter de hand zijn voor als 

het uit de hand loopt, maar alles moet erop gericht 

zijn om dat te voorkomen. Het is niet heel moeilijk 

om in een kort tijdsbestek een feestje te organise-

ren met het doel om grip en sturing te krijgen. 

Politiemensen en particuliere beveiligers kunnen 

zich in de menigte begeven en mensen die uit zijn 

op rottigheid aanspreken en isoleren. Zo gebeurt 

dat ook in de gemeenten die elk weekend te maken 

hebben met grote groepen jongeren in het uitgaans-

gebied. En dezelfde benadering wordt toegepast 

tijdens grote publieksevenementen zoals popfesti-

vals. Ook in onverwachte situaties zoals in Haren 

begint het dus met preventie en is repressie het 

uiterste middel. Het organiseren van zo’n feestje zal 

zeker tot discussie leiden. Moeten we hier ons 

belastinggeld aan uitgeven? Het tuig moet zich toch 

gewoon aan de regels houden? Na de veldslag in 

Haren zal het  – denk ik – beter uit te leggen zijn dat 

het doel hier de middelen heiligt.

Overigens is ook het meebewegen met de groep om 

grip te houden en sturing te geven geen garantie op 

een succesvolle afloop. Want een groep jeugd die 

zoveel drinkt en vaak ook nog pillen slikt heeft 

nauwelijks nog remmen. Als die eraf gaan rest nog 

slechts de repressieve aanpak. You only live once; 

de nieuwe religie van de jeugd die rechtvaardigt dat 

je je te buiten gaat aan geweld en vernieling. De 

kwalijke kant van die houding blijft in het rapport 

wat onderbelicht ten opzichte van de harde kritiek 

op de falende autoriteiten.

Bernt Schneiders 

Yolo	!
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De meeste leiders in de private en publieke 

sector stellen hun eigen team samen. Zo 

geven ze uitvoering aan hun verantwoordelijk-

heden. Daarnaast hebben ze de mogelijkheid team-

leden te vervangen of te verwijderen. Die vorm van 

leiderschap kent bijvoorbeeld ook onze premier. Voor 

burgemeesters is dat anders. Burgemeesters werken 

met een zogenaamde “gegeven relatie”. Vergelijk het 

met je familie. Je kiest geen ouders, broers of zussen. 

Je krijgt ze. Zo krijgt de burgemeester een college. Het 

is overigens wel een bijzondere familie. De familie-

samenstelling kan namelijk ieder moment wijzigen. 

Een broer wordt ineens een zus of hij wordt vervangen 

door een andere broer. Na vier jaar verdwijnt het gezin 

en wordt het vervangen door een ander gezin. 

Over deze bijzondere manier van leiderschap spraken 

140 burgemeesters op woensdagmorgen tijdens vier 

van de zes bijeenkomsten van de Lochemconferenties. 

Vertrekpunt voor de verschillende gesprekken waren 

antwoorden en suggesties die de deelnemers hadden 

gegeven op een vooraf toegestuurde vragenlijst.

In deze beschouwing gaan we in op de eerste drie 

vragen die aan de orde kwamen. In Lochem gebeurde 

dit met de data per bijeenkomst, nu hebben we de 

gegevens van alle vier de bijeenkomsten gecombi-

neerd. Wat viel daarbij op? Welke overeenkomsten 

zagen we in de antwoorden? Waren er verbanden te 

leggen? In een tweede beschouwing zullen we in een 

volgend Burgemeestersblad ingaan op de antwoorden 

op de twee resterende vragen. 

Op de omslag van de conferentiemap werd een voet-

baller van middelbare leeftijd verbeeld, die een 

hoeveelheid ballen tegelijkertijd kreeg toegespeeld. 

De vergelijking was door het Genootschap gekozen als 

parodie op een situatie waarin veel burgemeesters 

zich bevinden. Er komt veel op je af: ballen van 

verschillende grootte, snelheid en vanuit verschillende 

hoeken. 

Leiderschap

De eerste vraag die werd gesteld: ‘Met welke drie 

woorden omschrijft u uw leiderschap wanneer u 

wordt geconfronteerd met het verschijnsel: “Alle 

ballen op de burgemeester”?’ In de afbeeldingen zijn 

de antwoorden verwerkt in Wordles: hoe groter het 

woord, hoe vaker deze in de beantwoording voor-

kwam. 

De woorden die de deelnemers kiezen vertonen de 

kenmerken van een pater familias: de burgervader of 

burgermoeder. Uit de gesprekken tijdens de conferen-

tie kwam naar voren dat dit kenmerk eigentijds wordt 

ingevuld. De moderne burgemeester kiest er daarmee 

nog steeds voor wijsheid uit te stralen, zeker wanneer 

de druk toeneemt. Integriteit is als persoonlijkheids-

kenmerk een belangrijke voorspeller van gedrag. Juist 

in tijden van drukte helpen deze twee kenmerken een 

situatie te stabiliseren. De combinatie van empathie 

en integriteit is interessant. Voorbeelden die werden 

Over	leiderschap	en		buitenspiegels	
‘Een	burgemeester	moet	vooral	kunnen	verbinden	en	boven	de	partijen	staan!’,	dat	bleek	bij	de	inter-

actieve	inleiding	van	Ted	Baartmans	tijdens	vier	van	de	Lochemcomferenties.	Burgemeesters	vormen	

een	buitencategorie	leiders.	Veel	boeken	en	studies	over	leiderschap	zijn	dan	ook	weinig	toepasbaar.	

Misschien	was	het	wel	daarom	dat	er	op	de	Lochemconferenties	zo	veel	behoefte	bestond	om	er	met	

elkaar	over	te	spreken’,	zo	stelt	Baartmans	vast.	Voor	het	Burgemeestersblad	zette	hij	met	Anne	van	

Barlingen	en	Martine	Pennings	alles	nog	eens	op	een	rij.

Lochemconferenties 2013: Alle ballen op de burgemeester (1)
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gegeven, gingen erover dat je mensen niet altijd geeft 

wat ze willen, maar wat ze nodig hebben. De burge-

meester balanceert daarmee tussen respect voor het 

individu en de taak. 

In meerdere bijeenkomsten werd verwezen naar de 

keuzes die gemaakt worden in het te woord staan van 

de pers. Optredens voor de landelijke televisie in 

programma’s als Pauw & Witteman of Nieuwsuur 

werden daarin aangehaald. Regelmatig vragen de 

programmamakers met de nodige pressie om live 

commentaar op actuele gebeurtenissen. Bij nadere 

overdenking blijkt een dergelijk commentaar onnodig of 

zelfs geheel ongewenst te zijn. Het vraagt voortdurend 

keuzes en prioriteiten waarbij de voorkeur uit dient te 

gaan naar de groep burgers die aandacht en mede-

dogen van de burgemeester het hardste nodig hebben. 

Het	onbewuste

Regelmatig stelden de deelnemers de vraag of de rol 

van boegbeeld gewijzigd is. Is de functie niet steeds 

meer buitenkant in plaats van inhoud? Beeldvorming 

is inderdaad een steeds belangrijker rol gaan spelen. 

De manier waarop je zaken voorstelt (framing), is 

belangrijker geworden dan wat je feitelijk zegt. Dit 

leiderschapskenmerk is in belang toegenomen. 

Hoewel in de discussies veel gesproken werd over 

“intuïtie”, werd het slechts door een enkeling 

genoemd in de beantwoording van de eerste vraag. 

Woorden als integriteit, empathie, overzicht en rust 

wel. Ze zijn rationeel en waarschijnlijk sociaal 

wenselijk. Recente studies tonen aan dat bijna alle 

handelingen die we plegen, genomen worden door 

ons onbewuste. Het blijken daarnaast ook vaak nog 

eens de beste beslissingen te zijn. Bij intuïtie combi-

neer je ratio met een ervaring en een gevoelsbele-

ving. 

De spreker die volgde in het middagprogramma –

René Kneyber– ging nader in op gezag en het wel of 

niet hebben ervan. Hij maakte daarbij de bijzondere 

vergelijking met Sinterklaas. Een rol die gezag 

afdwingt op grond van status, rituelen en gedrag. Je 

zou kunnen zeggen dat de woorden die de burge-

meesters kiezen om hun manier van gezag te defini-

eren die kant op lijken te gaan. Ze voegen er dan wel 

iets belangrijks aan toe. Dat is de gedrevenheid, 

energie en passie waarmee burgemeesters hun vak 

uitoefenen. Er willen zijn voor “hun mensen”. 

Het	winnen	van	vertrouwen

De tweede vraag: ‘Op welke manier wint u als 

scheidsrechter het vertrouwen van alle partijen?’ riep 

regelmatig bij de aanwezigen een tegenvraag op: 

ben je wel een scheidsrechter. Ben je niet meer bezig 

met samenhang te creëren en een teamplayer te zijn 

in plaats van de rol als handhaver of scheidsrechter? 

De antwoorden in figuur 2 lijken inderdaad gericht te 

zijn op het creëren van samenhang. Een van de 

burgemeesters schreef bij deze vraag dan ook: “Een 

burgemeester moet vooral kunnen verbinden en 

boven de partijen staan!”

Vertrouwen wordt vooral verkregen door onpartijdig 

en onafhankelijk te luisteren, zo bleek uit de groeps-

gesprekken in Lochem. Luisteren lijkt daarmee een 

belangrijke tussenstap in het winnen van vertrou-

Over	leiderschap	en		buitenspiegels	

Ted Baartmans



burgemeestersblad    68		201310

wen: je luistert naar iemands verhaal, je toont je 

betrokken en laat vervolgens ervaren dat je de ander 

serieus neemt. Betrokken en onpartijdig luisteren 

lijkt een passieve vaardigheid in leiderschapscommu-

nicatie. Het tegendeel is het geval. Het veronderstelt 

vooral twee actieve competenties. Het gaat in de 

eerste plaats om het bieden van veiligheid. Als 

burgemeester schep je een sfeer waarin mensen zich 

geborgen weten zodat ze in alle vertrouwelijkheid 

mogen spreken. Daarna gaat het om het stellen van 

vragen en het kunnen doorvragen. Zo kom je op een 

dieper niveau en krijg je betere inzichten. Vragen 

stellen draagt zo bij aan ordening. Daar hebben beide 

partijen iets aan. Op die manier kom je nog verder 

dan gehoord worden of aandacht geven. 

Vanaf begin jaren negentig is het vooral Ron Heifetz 

die over “passend leiderschap” –het thema van de 

Lochem conferenties dit jaar– schrijft. Al zijn studies 

wijzen erop dat goede leiders vooral goede vragen-

stellers zijn. Zij kunnen zonder (voor)oordeel luiste-

ren en zijn in beginsel minder direct gericht op resul-

taat of actie. Ze weten met hun vraagstelling de 

ander juist zelf tot een passende oplossing te laten 

komen. 

Mediation is mogelijk ook om deze reden populair. 

Het is een vaardigheid die de burgemeesters zich 

graag eigen maken. Toch is het vragenstellen bij 

mediation nog sterk gericht op het zoeken naar een 

oplossing. Het vragenstellen zoals hierboven 

omschreven kan bijzonder effectief zijn in het dage-

lijks leiding geven en daarmee in het creëren van 

onvoorwaardelijk vertrouwen. 

Binnen-	en	buitenspiegels

De laatste vraag die de burgemeesters voorafgaand 

aan de Lochemconferentie hadden ingevuld,  heeft 

betrekking op ondersteuning: ‘Wie vraagt u om hulp 

of ondersteuning wanneer er lastige ballen worden 

gespeeld?’ Figuur 3 is eenduidig: intercollegiale raad-

pleging of toetsing staat bovenaan. Met die keuze 

wordt de uniciteit van deze vorm van leiderschap 

bevestigd. Er zijn nauwelijks leiders in vergelijkbare 

situaties te vinden anders dan een collega. 

Hoewel begrijpelijk, schuilt in deze keuze ook een 

gevaar van groepsdenken en tunnelvisie. Om het zelf-

vertrouwen in een lastige situatie te vergroten, is het 

aannemelijk dat in gesprekken met collega’s gezocht 

wordt naar wenselijke bevestigingen van elkaar. Dat 

leidt in veel gevallen tot verkeerd handelen of optre-

den. Veel steun en advies wordt verder binnenshuis 

gehaald. De griffier, de gemeentesecretaris, wethou-

ders en ambtenaren blijken van grote waarde te zijn. 

Ook hier geldt dat het begrijpelijke keuzes zijn die 

gezien de materiekennis en ervaring in veel gevallen 

de juiste adviezen en ondersteuning kunnen geven. 

Het blijven echter zogenaamde binnenspiegels. Ze 

geven een blik op het geheel vanuit een cirkel van 

directe betrokkenheid. 

Voorzichtig worden in de randen van de figuur zoge-

naamde buitenspiegels genoemd. De partner of een 

vriend worden daarbij zo af en toe aangehaald. Hier 

lijkt voor de burgemeesters nog een terrein open te 

liggen. Buitenstaanders die gevraagd of ongevraagd 

kunnen meedenken of vragenstellen zijn van onschat-

bare waarde. Hier is onderzoek naar gedaan in het 

kader van het voorkomen van groepsdenken. Deze 

buitenstaanders bewegen zich doorgaans buiten het 

formele circuit en buiten het gezichtsveld. Het zijn de 

vertrouwelingen van een leider. Ze bekijken hem of 

haar op afstand en hebben daardoor een beter zicht 

op de werkelijkheid. 

Samenvattend lijkt het leiderschap van de burge-

meester de komende jaren onderwerp van gesprek en 

studie. Vooral het delen van ervaringen op bijeen-

komsten als Lochem biedt hiervoor een uitgelezen 

kans. Door de bijzondere taakopvatting is lotgeno-

tencontact hier wenselijk en op zijn plaats!  <

Ted Baartmans, Anne van Barlingen

en Martine Pennings van The Leadership Group

‘De manier waarop je zaken voorstelt  

(framing), is belangrijker geworden dan 

wat je feitelijk zegt.’
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Wat hebben burgemeesters gemeen met huisartsen, 

leraren, rechters en politieagenten? Allemaal profes-

sionals in de frontlinie van de publieke zaak, zeker. 

Maar ze hebben daarom ook allemaal te maken met 

wat zo mooi de ‘gezagsparadox’ heet. Hun gezag is 

steeds minder vanzelfsprekend, terwijl de samenle-

ving steeds vaker een gezaghebbend optreden eist. 

Het bevragen van gezag en van morele codes heeft 

mensen de vrijheid gegeven hun eigen weg te gaan, 

en nieuwe kansen te grijpen. Maar tegelijkertijd 

wordt de uitoefening van gezag steeds vaker als een 

inbreuk op de individuele vrijheid beschouwd. Het 

gezag is “onttoverd”, zoals hoogleraar bestuurskun-

de Paul ’t Hart het noemt. Dit kan tot flinke proble-

men leiden, soms zelfs tot agressie en geweld tegen 

gezagsdragers. 

Als thema van deze tijd krijgt de gezagsparadox 

steeds meer aandacht. Vorig jaar juni nam toenmalig 

minister Spies het boek Gezagsdragers in ontvangst, 

een bundeling praktische, theoretische en persoon-

lijke bijdragen over gezag. Een belangrijke conclusie 

van het boek is dat het te simpel is om met de vinger 

naar veranderingen in de samenleving te wijzen. Wel 

degelijk zijn we de kwestie van het gezag van profes-

sionals te lang uit de weg gegaan. Veel van de 

problemen in het publieke domein hebben te maken 

met onzekerheid van gezagsdragers over hun identi-

teit en hun normatieve functie. De publieke zaak 

heeft gezagsdragers nodig die een verhaal hebben, 

in dat verhaal geloven en daarvoor staan. Heel 

belangrijk is dat zij daarin door hun organisaties 

gesteund worden.

Je zou kunnen concluderen: “De burgemeester is bij 

uitstek een gezagsdrager, dus hier zal het probleem 

wel heel groot zijn.” Dat valt gelukkig reuze mee. Dit 

bleek bijvoorbeeld op de Lochemconferenties. Onder 

begeleiding van trainer en VMBO-docent René  

Kneyber gingen de burgemeesters zelf aan de slag 

om verschillende aspecten van hun eigen gezag te 

verkennen: welke waarden zijn in mijn werk belang-

rijk? Hoe kan ik de media gebruiken om mijn gezag 

te versterken? En wat gebeurt er als de aanstellings-

wijze voor burgemeesters gaat veranderen? Hier in 

Den Haag kijken we natuurlijk ook vol belangstelling 

naar deze vragen, zeker nu de Tweede Kamer binnen-

kort met de minister van gedachten wil wisselen over 

de positie van de burgemeester. 

Terug naar Lochem. Daar bleek dat veel burgemees-

ters helemaal niet somber waren over hun gezag. De 

burgemeester is nog steeds dé sterke, verbindende 

figuur van de gemeente. De man of vrouw wiens 

aanwezigheid en mening télt. Of in de woorden van 

Gezagsdragers: burgemeesters hebben een sterk 

verhaal. Maar niet te vroeg juichen. Dat verhaal moet 

wel steeds opnieuw op een duidelijke en vooral ook 

aansprekende manier worden verteld. Ook de burge-

meester heeft te maken met de opmars van mondige 

burgers en de (nieuwe) media. Het gezag voor de 

burgemeester is minder vanzelfsprekend, en sterker 

dan voorheen afhankelijk van het persoonlijk optre-

den. Gezag moet verdiend worden. Inderdaad, dat 

zijn drie werkwoorden in één korte zin! 

Het gezag van de burgemeester

DGBK

Gert-Jan Buitendijk

Directeur-generaal Bestuur en Koninkrijksrelaties
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‘Er is een allergie bij burgers als het gaat om 

de schending van integriteit door bestuur-

ders en ambtenaren. De media creëren dat 

niet, maar nemen dat over van de burgers en geven 

dat weer terug. Burgers hechten zeer aan een intege-

re collectieve sector. Nederland is een van de meest 

geseculariseerde landen geworden. Die secularisatie 

brengt ook een bepaald onbehagen met zich mee. 

We willen niet terug naar de tijd dat religie nog ons 

maatschappelijk leven bepaalde, maar de religie had 

wel functies en we zoeken nu naar seculiere vervan-

gers voor die functies. De integriteit van de overheid 

is er daar één van. Die stoelt duidelijk op de peilers 

van het protestantisme, dat nu een veel beperktere 

rol heeft. Dus moeten we op seculiere manieren 

zorgen dat we ons hoge niveau van integriteit bij de 

overheid vasthouden. Dat is de onderliggende zorg 

die de allergie van mensen voor integriteitsschendin-

gen aanjaagt. Je vindt dat bijvoorbeeld ook in de 

opvoeding en de morele vorming op school. Als er 

zinloos geweld bij het voetbalveld is, dan spreekt de 

minister-president ouders toe dat zij goed moeten 

opvoeden. Daar zit een zorg achter dat wij in staat 

zijn om als ouders en scholen zelf op seculiere 

grondslag onze kinderen zo te vormen dat zij moreel 

krachtige burgers worden. 

Moreel	leerproces

De ambtelijke integriteit in Nederland staat op een 

hoog niveau, maar vraagt wel om onderhoudswerk. 

De inspanningen die we sinds twintig jaar doen, 

moet je zien als een vorm van groot onderhoud. We 

weten nu wel hoe we de integriteit op orde kunnen 

houden. In de beginjaren is veel misgegaan, maar 

dat ligt nu anders. Het is redelijk overzichtelijk om 

integriteit te borgen. Installeer een moreel leerpro-

ces en een zorgvuldige handhavingspraktijk. 

Voor een goede handhaving moet je vooraf in wetten 

en codes definiëren wat de schendingen zijn. De 

schendingen betreffen dan feitelijk machtsmisbruik, 

fraude, corruptie, diefstal, ongewenst gedrag, 

verwijtbare nalatigheid. De handhavingspraktijk 

heeft een preventieve kant om vooral met risicobe-

heersing schendingen te voorkomen en een repres-

sieve kant, waar het om sancties handelt.

Het morele leerproces gaat niet over schendingen. 

Ambtenaren moeten de morele aspecten van hun 

handelen leren onderkennen, wegen en toepassen. 

Dat is van grote betekenis voor de burgers en voor 

de gemeente. Neem nu dit voorbeeld: Een wethou-

der heeft een goed idee, waar draagvlak in de raad 

voor is. De wethouder wil vóór de verkiezingen de 

eerste steen leggen, maar de ambtenaar die het 

moet uitwerken schrijft dat zo’n tempo niet goed zal 

uitwerken. Als de wethouder de ambtenaar dwingt 

om dat niet bekend te maken, dan is dat misbruik. 

De ambtenaar schendt niets, maar handelt moreel 

verkeerd en moet leren dat hij niet onder de druk 

van de wethouder mag bezwijken. In het college 

moet duidelijk zijn dat de wethouder van ambtelijk 

advies wil afwijken. Dat collegiale bestuur is een 

belangrijke check en balance.

Bij de handhaving gaat het om sanctioneren, tot 

vervolgen toe, maar in het morele leerproces draait 

het om wegingen die ambtenaren moeten leren 

snappen zonder te straffen. Als iemand het op den 

duur niet blijkt te leren, is het een functioneringspro-

bleem en geen integriteitsprobleem. Als een ambte-

naar de morele dimensie van zijn werk niet te pakken 

De	burgemeester	moet	de	verantwoordelijkheid	voor	de	integriteit	van	de	ambtelijke	organisatie	naar	

zich	toe	trekken,	dat	betoogde	Frans	Geraedts	tijdens	de	Lochemconferenties.	‘Nederland	heeft	een	van	

de	meest	integere	overheden	van	de	wereld.	Het	gaat	om	gedegen	onderhoud.	En	als	het	misgaat,	kijkt	

iedereen	naar	de	burgemeester,	dan	kun	je	het	maar	beter	in	portefeuille	hebben’,	zo	betoogt	Geraedts	in	

een	gedachtenwisseling	met	de	deelnemers.	Het	Burgemeestersblad	tekende	daar	het	volgende	uit	op.

‘Neem	ambtelijke	integriteit		in	je	portefeuille’
Lochem 2013: Alle ballen op de burgemeester (2)

Frans Geraedts is filosoof  en werkt sinds twin-

tig jaar aan de integriteit van de overheid. Hij 

is partner bij Governance & Integrity, dat o.a. 

samenwerkt met Bureau integriteit Amsterdam 

en voor tientallen gemeenten in Nederland 

werkt.
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‘Neem	ambtelijke	integriteit		in	je	portefeuille’
krijgt, is hij uiteindelijk niet geschikt voor zijn vak. 

Burgers hebben meer last van moreel verkeerd 

optreden dan van schendingen. Die hebben over het 

algemeen meer effect op de organisatie zelf.

Mandateren	met	opdracht

Burgemeesters doen er verstandig aan om de verant-

woordelijkheid voor de ambtelijke integriteit in 

portefeuille te nemen en niet over te laten aan de 

wethouder P&O. Burgers en de pers zien de burge-

meester altijd als verantwoordelijke bij integriteits-

kwesties en dan kun je het maar beter zelf onder 

controle hebben. Dat geldt des te meer als de wet de 

burgemeester straks verplicht om de bestuurlijke 

integriteit te bevorderen. En als het onder de verant-

woordelijkheid van de burgemeester valt, dan depo-

litiseert het. In een wethoudersportefeuille zou dat 

niet zo zijn. Dan is het politiek.

Wanneer burgemeesters de ambtelijke integriteit in 

portefeuille hebben, moeten zij de uitvoering direct 

mandateren aan de gemeentesecretaris met een 

aantal opdrachten. Hij moet beperkte schendingen 

zelf afdoen en het college de finale toetsing laten 

doen. Behalve als het ernstige of publicitair gevoeli-

ge schendingen zijn, moet de burgemeester vanaf 

het begin de regiefunctie vervullen. Ook moet de 

secretaris een plan maken voor de organisatieont-

wikkeling op integriteitsvlak op basis van een analy-

se van de huidige toestand. Doe een nulmeting en 

maak een realistisch plan om de organisatie op 

niveau te krijgen. Dat lukt je niet in paar maanden, 

maar dat hoeft ook niet: er is geen reden voor 

paniek, het gaat om onderhoud. Laat ten slotte de 

secretaris jaarlijks verantwoording afleggen over het 

installeren van het leerproces en de handhavings-

praktijk. Meer hoeft de burgmeester niet te doen. 

Effecten

Men zal merken dat de aandacht voor de ambtelijke 

integriteit tot meer meldingen van schendingen zal 

leiden. Als dat niet geval is, gaat het niet goed en 

dat moet de gemeente consequent overbrengen. 

Neem de media mee in de organisatieontwikkeling 

en kondig aan dat er meer meldingen zullen komen. 

Laat ook zien dat het overgrote deel kleine schendin-

gen zijn. Op langere termijn daalt het aantal schen-

dingen en dus ook het aantal meldingen. En het 

vertrouwen in de organisatie neemt toe, zowel intern 

als extern. Als er een ernstige schending is, laat je 

dan adviseren, liefst intern. Als dat niet mogelijk is, 

of niet goed genoeg, haal er dan een externe 

deskundige bij. Ga als burgemeester niet in je eentje 

te werk. Je maakt al gauw fouten die niet reparabel 

zijn.’  <

Ruud van Bennekom/NGB

Frans Geraedts hield de burgemeesters in Lochem voor dat zij de uitvoering van het beleid 

inzake de ambtelijke integriteit direct moeten mandateren aan de gemeentesecretaris.
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‘Er komt een wijziging van de Gemeentewet 

aan die de burgemeester verantwoordelijk 

maakt voor de bestuurlijke integriteit 

zonder extra bevoegdheden. De wet expliciteert wat 

de media nu al doen: die maken u nu al verantwoor-

delijk. De strategie om alles een beetje op afstand te 

houden, zal niet meer werken, want dan wordt de 

burgemeester juist verweten dat die zijn verantwoor-

delijkheid niet heeft genomen. De burgemeester zal 

actief moeten worden, ook al ontbeert hij de 

bevoegdheden die hij nodig heeft.

Wat voor de ambtelijke integriteit moet gebeuren, 

geldt ook voor de bestuurlijke integriteit: implemen-

teer een moreel leerproces en richt een zorgvuldige 

handhavingspraktijk in. Zonder bevoegdheden is dat 

echter eigenlijk niet goed mogelijk. Aan de ambtelij-

ke kant zijn de bevoegdheden goed geregeld en ligt 

de basis voor integriteitsbeleid in de werkgever-

werknemerrelatie met daar bovenop het bestuurs- 

en het ambtenarenrecht. Dat maakt het mogelijk de 

ambtenaren verplichtingen op te leggen en die te 

handhaven. Zo’n verhouding heeft de burgemeester 

naar de politici en bestuurders niet. Bovendien gaat 

het bij de ambtelijke integriteit om organisatieont-

wikkeling op middellangetermijn. In de politiek gaat 

dat niet. Politiek ontwikkelt niet, maar repeteert, 

moet iedere vier jaar min of meer opnieuw beginnen.

Morele	paniek

Naast dit structurele probleem dat bevoegdheden 

ontbreken en dat  organisatieontwikkeling niet echt 

mogelijk is, is er ook een conjunctureel probleem: er 

is morele paniek in Nederland. De burgers maken 

zich ernstig zorgen over de politiek. Het gevaar is 

dan dat de aandacht voor integriteit leidt tot paniek-

maatregelen, disproportionaliteit en tot aantasting 

van de geloofwaardigheid van de politiek. De zorg 

van de mensen klopt niet, want de politiek heeft in 

Nederland een hoog integriteitsniveau. Ga de grens 

maar over en het is al anders. Werkelijk corrupte 

politici die gekocht worden, komen hier bijna niet 

voor. In de rest van de wereld is dat anders. Het is de 

taak voor alle politici en bestuurders om dat te blij-

ven benadrukken. 

Een morele paniek kent altijd een vast verloop: er 

gebeurt iets reëels, dat echt fout is en dat raakt aan 

iets waar men zich zorgen over maakt, waar men 

bang voor is. Het incident lijkt te bevestigen dat de 

zorg terecht is en de vrees gegrond. De media doen 

er een schepje bovenop. Het lijkt daardoor alsof er 

werkelijk grote problemen zijn. Er is onderliggende 

zorg voor integriteit van de politiek. De affaires rond 

Hooijmaijers en Van Rey werken dan als trigger dat 

er echt iets verkeerd zit. Maar Hooijmaijers en Van 

Rey zijn juist voorbeelden van de verbeteringen in de 

integriteit. Dat politici er niet meer mee wegkomen, 

is een belangrijk signaal dat er meer naar buiten 

komt en het hoge niveau van integriteit verder stijgt. 

De paradox is dat mensen het beeld hebben dat we 

achteruit gaan.

Soorten	schendingen

Drie soorten schendingen komen in de Nederlandse 

politiek relatief vaak voor: foutieve declaraties, het 

Niks	doen,	is	geen	optie
Binnenkort	buigt	de	Tweede	Kamer	zich	over	een	wetsvoorstel	waarmee	de	burgemeester	een	formele	

verantwoordelijkheid	voor	de	bestuurlijke	integriteit	krijgt.	Volgens	Frans	Geraedts	is	dat	voor	burge-

meesters	een	groot	probleem,	omdat	de	bevoegdheden	ontbreken.	Geraedts	is	filosoof		en	werkt	sinds	

twintig	jaar	aan	de	integriteit	van	de	overheid.	Hij	is	partner	bij	Governance	&	Integrity,	dat	o.a.	samen-

werkt	met	Bureau	integriteit	Amsterdam	en	voor	tientallen	gemeenten	in	Nederland	werkt.	Tijdens	de	

Lochemconferenties	wisselde	hij	met	de	deelnemers	van	gedachten	over	hoe	de	schade	te	beperken.	

Het	Burgemeestersblad	maakte	het	volgende	verslag.

Lochem 2013: Alle ballen op de burgemeester (3)

De burgemeester zal actief moeten 

worden, ook al ontbeert hij de 

bevoegdheden die hij nodig heeft.
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lekken van informatie en (de schijn van) belangen-

verstrengeling. De oorzaak van ondeugdelijke decla-

raties ligt vrijwel altijd in de onduidelijke regelge-

ving. Neem de onkostenvergoeding en de ambtstoe-

lage. Er zijn te veel regels voor wat daar wel en niet 

onder valt. Dat moet veel simpeler. Ook speelt hier 

de wijze van afdoening als iemand niet volgens de 

regels declareert. Dan moet je direct aan betrokkene 

voorleggen dat hij niet volgens de regels declareert. 

Dat zal leiden tot het intrekken van de declaratie. 

Maar het komt ook voor dat de ondeugdelijke decla-

raties verzameld worden en aan het eind van het jaar 

aan de burgemeester gerapporteerd wordt dat er 

een hele stapel foute declaraties is. Dan is er een 

probleem. 

De tweede soort van schendingen betreft het lekken 

van vertrouwelijke informatie, dat bij alle partijen 

voorkomt. Op korte termijn zal het niet lukken om 

daar iets aan te doen. De media profiteren ervan en 

gaan deze schending van integriteit niet problemati-

seren. In het NRC zul je niet lezen hoe erg het is met 

het lekken en geen redactioneel commentaar zal 

stellen dat het afgelopen moet zijn.

Belangenverstrengeling en de schijn ervan is de 

derde en de meest problematische categorie van 

schendingen. De tolerantie ervoor en de tijd dat je er 

weinig aan hoefde te doen zijn voorbij. De plaatselij-

ke onderkoninkjes zullen hun wijze van werken 

moeten veranderen of anders sneuvelen ze. Anderen 

zien dat ook en er ontstaat een soort bonus om te 

melden, terwijl er vroeger juist voordeel was om niet 

te melden. Als je vroeger tegen de onderkoning in 

opstand kwam en die bleef, was dat niet slim, maar 

nu is dat anders.

Tik	op	de	vingers

Groot verschil met de ambtelijke integriteit is dat je 

daar een eerlijke procedure kan garanderen met 

rechtsbescherming voor de ambtenaar. Als er niks 

aan de hand blijkt,  volgt er volledige rehabilitatie en 

zijn er geen consequenties voor de carrière. Lichte 

schendingen eindigen met een lichte straf, bijvoor-

beeld een berisping of een vermanend gesprek. In de 

politiek bestaat het verschil tussen lichte of ernstige 

schendingen niet. Neem bijvoorbeeld een raadslid 

dat vanwege zijn functie gemakkelijk in de buurt van 

schijn van belangenverstrengeling komt en zijn best 

doet om dat te vermijden. Als we constateren dat hij 

dat slimmer had kunnen doen, is dat ernstig? Nee, 

dat raadslid moet gewoon  bijleren op welke wijze hij 

dat beter kan aanpakken. Helaas gebeurt dat niet en 

het lijkt alsof het even ernstig is als iemand die feite-

lijk belangen verstrengelt. We moeten daarvan af: als 

er geen schending blijkt, moet een politicus volledi-

ge rehabilitatie krijgen en als hij iets kleins heeft 

gedaan: “Tik op de vingers en volgende keer beter!”

De morele paniek biedt echter ook hoop op een 

systematische aanpak. Een dergelijke aanpak zal 

leiden tot een stijging van het aantal incidenten. De 

komende wetgeving zal de kwetsbaarheid van de 

burgemeester doen toenemen. De burgemeesters 

zullen daarom moeten komen tot een systematische 

aanpak van de integriteit van het bestuur, bestaande 

uit een moreel leerproces en een goede handhaving. 

Niks	doen,	is	geen	optie

Politiek ontwikkelt niet, maar 

repeteert, moet iedere vier jaar min of 

meer opnieuw beginnen.
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Aan de preventieve kant liggen grote mogelijkheden. 

Bijvoorbeeld met gedegen introductieprogramma’s 

voor de raad en het college. Laat raadsleden en 

wethouders in de volle breedte zien wat er speelt en 

waar ze in verzeild kunnen raken. Laat voor de 

wethouders – en eventueel ook voor de raadsleden – 

een persoonlijk risicoprofiel maken. Zo’n profiel 

bevat een document over hoe betrokkene in de 

samenleving staat met zijn geschiedenis, functies en 

belangen. Er hoort ook een gesprek bij met een 

deskundige die laat zien welke portefeuille vermeden 

moet worden, welke zaken aan de raad gemeld 

moeten worden en welke functies betrokkene moet 

beëindigen. De meeste wethouders zullen dat opvol-

gen, waardoor je veel potentiële gevallen van belan-

genverstrengelingen en de schijn ervan voorkomt.

 

Verleiden

Wat op termijn zijn vruchten af zal werpen is een 

moreel beraad van de gemeenteraad, waarbij raads-

leden spreken over hun eigen morele keuzes. De 

start ervan past goed in het introductieprogramma 

van de raad en het college. Neem ook de gedragsco-

des systematisch door in een bijeenkomst met exter-

ne begeleiding, zodat mensen de betekenis van de 

gestelde normen voor het eigen handelen beseffen. 

Het is een goede suggestie om daar al voor de 

verkiezingen met de kandidaat-raadsleden mee te 

starten. Het kan zijn dat een aantal mensen bedankt 

voor de eer, maar dat is niet erg, het voorkomt juist 

ellende.

Het morele leerproces en de preventie verleiden poli-

tici tot integer besturen. Problematischer is de posi-

tie van de burgemeester wanneer er repressie 

gevraagd wordt als er bijvoorbeeld verdenking is dat 

een raadslid de integriteit geschonden heeft. Wie is 

er dan bevoegd om te oordelen of een handeling een 

schending van de geldende codes is? De raad kan 

natuurlijk een uitspraak doen, maar dat is dan 

meteen onderdeel van het politieke spel. De ervaring 

De paradox is dat mensen het beeld 

hebben dat we achteruit gaan.

Volgens Frans Geraedts zal een moreel beraad van de gemeenteraad op termijn zijn vruchten afwerpen, waarbij de 

raadsleden spreken over hun eigen morele keuzes.



burgemeestersblad    68		2013 17

leert dat raden het zo spelen, dat de eigen geloof-

waardigheid van de raad in het geding komt. De 

burgemeester is in deze niet bevoegd, maar de bal 

komt ongetwijfeld bij de burgemeester te liggen. 

Vervolgens is het bij een schending de vraag wie 

bevoegd is om een onderzoek te gelasten. De burge-

meester is feitelijk meestal degene die een onder-

zoek instelt en organiseert, maar formeel is er geen 

bevoegdheid. Wie beoordeelt daarna de kwaliteit van 

het onderzoek, de conclusies en wat een passende 

straf zou moeten zijn? Wie legt deze straf op? Veelal 

zal men naar de burgemeester kijken, omdat straks 

in de wet de verantwoordelijkheid voor het bevorde-

ren van de integriteit van het bestuur is neergelegd. 

En dat onder omstandigheden waarin vaststaat dat er 

veel meer affaires zullen komen. Bovendien moet 

men beseffen dat een burgemeester die zijn nek 

uitsteekt, later dat als een boemerang terugkrijgt als 

hij zelf iets kleins heeft. Dan pakt iedereen het 

zwaard en hakt z’n kop eraf. De wet maakt het echter 

onmogelijk om niets te doen.

Gentle	agreement

Om hier uit te komen zouden burgemeesters een 

keer een soort simulatie met bestuur en raad kunnen 

doen, waarin je scenario’s doorakkert voor gevallen 

waarin er iets aan de hand is. Het nut ervan is dat 

men ziet wat er kan gebeuren en in welke situatie de 

burgemeester zit. Ook ervaart men dan dat integri-

teitskwesties alleen maar verliezers en drama’s ople-

veren. Een tweede mogelijkheid is om de gemeente-

raad vrijwillig een aantal bevoegdheden aan de 

burgemeester te laten geven. Dat heeft grote voorde-

len voor de raad zelf. Als nu een raadslid een ander 

van schending verdenkt, loopt hij eerst naar de pers. 

Dan is een zorgvuldige rechtsgang op voorhand 

onmogelijk geworden. Het voorval is in het partijpoli-

tieke getrokken en het gaat helemaal mis. Ook als de 

verdenking ongegrond blijkt, is de politieke schade 

groot, waarbij men zich moet realiseren dat de 

volgende keer jouw partij verdacht wordt. Zo’n prak-

tijk brengt alleen maar achteruitgang en verlies van 

vertrouwen in de politiek.

De burgemeester zou een overeenkomst met de raad 

kunnen treffen over wat te doen bij verdenking. Kern 

van een dergelijke “gentle agreement” is een escala-

tieladder, waarbij een raadslid nooit naar de pers 

gaat of met andere raadsleden praat, maar de griffier 

inschakelt en via de griffier de burgemeester. De grif-

fier moet daarom goed toegerust zijn. Ook wordt in 

de overeenkomst neergelegd dat de burgemeester 

bevoegd is om te beoordelen of onderzoek nodig is 

en om een vooronderzoek te doen. Als de burge-

meester concludeert dat er geen sprake is van schen-

ding, is daarmee de kous af. Blijkt er in het vooron-

derzoek wel wat aan de hand te zijn, dan is de burge-

meester bevoegd om vervolgonderzoek te starten als 

hij dat nodig acht. Tot dat moment zijn alleen de 

verdenkende en de verdachte raadsleden, de griffier 

en de burgemeester op de hoogte. 

In de escalatieladder zit ook dat in de onderzoeks-

fase gericht informatie wordt verstrekt, bijvoorbeeld 

eerst aan het seniorenconvent. Blijkt daarna de 

verdenking ongegrond, dan blijft het daarbij en houdt 

iedereen zijn mond. Is er wel iets aan de hand, dan 

maakt de burgemeester dat publiek en komt de pers 

in beeld. Tenslotte buigt de raad zich over de sanc-

ties. Op die manier is de burgemeester door de raad 

zelf in positie gebracht om een zorgvuldig proces te 

garanderen en hou je het hele proces zoveel mogelijk 

onder controle. Wanneer er toch sprake van een 

ernstige schending of verdenking is, dan doet een 

burgemeester er verstandig aan om zich goed te 

laten adviseren.

Nieuw	politiek	feit

Het succes zit vooral in het proces om tot een derge-

lijke overeenkomst te komen. Dat proces moet voor 

de acceptatie zorgen. Misschien zal het niet tot 

unanimiteit in de raad leiden, maar een grote meer-

derheid is voldoende, dat creëert een nieuw politiek 

feit, waar niemand om heen kan. Stel dat er toch een 

raadslid met een verdenking naar de pers loopt, dan 

heeft hij een probleem met de hele raad. Die kan dan 

uitspreken dat betrokkene zelf zich niet aan de afge-

sproken regels houdt. De raad kan daarover zijn 

afkeuring uitspreken, hetgeen in politieke termen 

een heftig oordeel is. De werkelijke straf ligt echter 

bij de fractie en de partij. Die kunnen beslissen om 

iemand uit de fractie of de partij te zetten.’  <

Ruud van Bennekom/NGB

De oorzaak van ondeugdelijke 

declaraties ligt vrijwel altijd in de 

onduidelijke regelgeving.
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‘Vanuit de burger bezien, denk ik dat de 

decentralisatie van de jeugdzorg makke-

lijker een succes wordt dan de voorzie-

ningen die uit de AWBZ naar de gemeenten worden 

overgeheveld. Van de jeugdzorg verwacht ik dat dat 

een goede decentralisatie wordt, omdat de jeugd-

zorg nu ernstig last heeft van versnippering en al die 

verschillende financieringsstromen. De Raad voor 

Maatschappelijke Ontwikkeling heeft daarover ook 

enkele malen geadviseerd. In het rapport “De ontko-

kering voorbij” stelt de raad dat als je gaat ontkoke-

ren je ervoor moet waken dat je niet weer extra coör-

dinatie krijgt. Maar hij zegt ook, dat als je financie-

ringsstromen echt bundelt, wat nu met de jeugdzorg 

gaat gebeuren, dat het wel degelijk kan helpen. Geld 

stuurt enorm. Als gemeenten zorg slim gaan inkopen 

door nieuwe dingen te vragen van partijen, kun je er 

dus voor zorgen dat hulpverleners ontschot gaan 

werken. Dat ze hun kantoren uit komen en naar de 

gezinnen toe gaan. Door dichtbij gezinnen in de 

wijken integrale zorg aan te bieden, waarbij cliënten 

echt centraal staan, denk ik, dat we grote stappen 

kunnen maken.

Positieve	flow

Niet dat het eenvoudig is. Het is een enorme cultuur-

omslag. Gelukkig hebben we daar een paar jaar de 

tijd voor. We zijn nu twee jaar bezig en we hebben 

nog twee jaar de tijd. Het is hondsmoeilijk, maar 

iedereen, de zorgaanbieders, de cliëntenraden, de 

hulpverleners en de gemeenten zijn ervan overtuigd 

dat het nodig is en willen dat het doorgaat. Gemeen-

ten kunnen het zeker niet in hun eentje regelen. Het 

is verstandig om als gemeenten een aantal zaken 

samen te doen. In Utrecht zijn er taken, zoals opvoe-

dingsondersteuning, die wij prima alleen kunnen 

doen, maar in geval van specialistische zorg is het 

beter en soms nodig om met andere gemeenten 

samen te werken. Ik denk dan bijvoorbeeld aan 

zoiets als de kliniek voor anorexiameisjes die in Zeist 

staat. Dat is een heel specialistische voorziening, die 

werkt voor een groot deel van het land. Het gaat 

erom dat we met zijn allen een goed systeem maken. 

Als omringende gemeenten met ons in Utrecht mee 

willen doen, is dat prima. De kinderen in Houten zijn 

ons net zo lief als die in Utrecht.

Gemeenten en zorgaanbieders zitten volgens mij 

echt in een positieve flow als het gaat om de trans-

formatie van de zorg voor jeugd. Er wordt veel van 

elkaar geleerd, iedereen volgt elkaars experimenten 

en good practises. Het gevoel dat het beter kan, is 

sterk. In Utrecht experimenteren we nu een jaar met 

buurtteams jeugd en gezin, van waaruit de basis-

jeugdzorg wordt geleverd. Eén gezin, één plan en 

één regisseur . Dat werkt nu al erg goed. Eén 

persoon is verantwoordelijk voor een gezin. Die ene 

hulpverlener organiseert de hulpverlening, gaat naar 

gezinnen toe, maar houdt ook de vinger aan de pols 

‘Het	gevoel	dat	het		beter	kan	is	sterk’
Door	de	decentralisaties	op	het	gebied	van	jeugd,	zorg	en	werk	worden	gemeenten	veel	belangrijker	

voor	het	welzijn	van	mensen.	Gemeenten	zullen	worden	afgerekend	op	de	vraag	of	zij	het	beter	doen	

dan	het	Rijk.	Gaan	ze	op	een	slimme	manier	de	goede	dingen	doen?	Slagen	zij	–	en	het	Rijk	–	erin	om	

de	regeldruk	te	verminderen	en	professionals	weer	echt	de	ruimte	te	geven	om	hun	werk	goed	te	doen?	

José	Manshanden,	lid	van	de	Raad	voor	Maatschappelijke	Ontwikkeling	(RMO)	en	themadirecteur	

Sociaal	bij	de	Gemeente	Utrecht,	is	behoorlijk	optimistisch	over	wat	gemeenten	kunnen	bereiken	in	het	

sociale	domein,	maar	eenvoudig	is	het	niet.	Burgemeesters	moeten	volgens	haar	beseffen	dat	het	geen	

“klein	bier”	is	wat	er	op	gemeenten	afkomt	en	dat	het	alle	beleidsterreinen	raakt.	‘Ze	moeten	goed	in	

de	gaten	houden	dat	de	impact	van	de	decentralisaties	binnen	hun	college	goed	wordt	ingeschat.’

RMO-lid José Manshanden over decentralisaties sociale domein

‘Er wordt veel van elkaar geleerd, 

iedereen volgt elkaars experimenten en 

good practises.’
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bij het gezin als een kind uit huis moet worden 

geplaatst, specialistische zorg nodig heeft of naar 

een jeugdgevangenis moet. Een gezin wordt niet snel 

losgelaten. Ik zie dat professionals het leuk vinden. 

Ze krijgen meer vrijheid. Ze hoeven niet meer alleen 

een diagnose te stellen en weer door te verwijzen.  

Ze kunnen met een gezin aan de slag en in de front-

lijn hun werk echt goed doen. We zien ook dat de 

cliënten tevredener zijn. Ontzettend trots ben ik erop 

dat we met onze aanpak de cliëntenprijs op het 

Nationaal Jeugdcongres hebben gewonnen.

Belemmeringen

De kunst is om de cliënt echt centraal te stellen, de 

professional de ruimte te geven en het lef te hebben 

om nieuwe oplossingen te zoeken en af te stappen 

van de enorme bureaucratie van protocollen en 

verantwoording. Dat laatste is erg moeilijk. Met 

name de Tweede Kamer en departementen, maar ook 

gemeenteraden, hebben nu eenmaal de reflex om 

steeds weer van alles dicht te willen regelen. Justitie 

wil vanwege de decentralisatie van de jeugdzorg 

meteen weer kwaliteitseisen stellen aan het type 

behandelingen en instellingen. Natuurlijk moet je 

erover nadenken hoe je de kwaliteit van jeugdzorg 

kunt waarborgen, je moet cliënten niet aan zo maar 

iedereen blootstellen. Maar pas op met weer nieuwe 

belemmeringen op te werpen en schotten neer te 

zetten, bijvoorbeeld door te stellen dat het geld 

alleen aan gecertificeerde instellingen uitgegeven 

mag worden. Dat riekt weer snel naar bureaucratie. 

Ik zou zeggen: zorg ervoor dat er goede gecertifi-

ceerde hulpverleners zijn. Het gaat er immers om dat 

die professional het goed doet, niet vanuit welke 

instelling of geldstroom die zorg geleverd wordt. Hoe 

kan de overheid zaken loslaten en er tevens voor 

zorgen dat de goede dingen gebeuren? Dat is het 

grote vraagstuk waar we voor staan. De afgelopen 

periode hebben we gezien dat er steeds meer speci-

alismen zijn ontstaan, al dan niet door sturing van de 

overheid. Het is immers door het opknippen en regu-

leren dat er nu soms wel twaalf hulpverleners met 

één gezin bezig zijn.

Een belangrijk kenmerk van onze buurtaanpak is dat 

we niet meer over maar alleen nog met cliënten 

praten. Er gaan geen uitgebreide rapporten meer 

naar de huisarts of een school. In plaats daarvan 

gaan we samen met het gezin naar de leerkracht om 

te vertellen wat het probleem was of om te vertellen 

hoe het probleem wordt opgelost. Ouders voelen 

zich daardoor veel meer regisseur van hun eigen 

situatie en problemen. En de leraar weet wat er aan 

de hand is en kan er veel gemakkelijker met de 

ouders over praten als hij ziet dat het toch weer fout 

gaat met het kind. Je zit met zijn allen in de echte 

wereld in plaats van in de papieren wereld.

Door cliënten echt centraal te stellen en vroegtijdig 

RMO-lid José Manshanden: ‘De kunst is om de cliënt echt centraal te stellen, de 

professional de ruimte te geven en het lef te hebben om nieuwe oplossingen te 

zoeken en af te stappen van de enorme bureaucratie van protocollen en verant-

woording.’

‘Het	gevoel	dat	het		beter	kan	is	sterk’

‘Ik zie dat professionals het 

leuk vinden; ze krijgen meer 

vrijheid.’
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de goede dingen te doen, denken we dat er minder 

kinderen uit huis geplaatst hoeven te worden. En als 

dat lukt, is iedereen tevredener en is het nog goedko-

per ook!. Er is echt winst te halen door sneller in te 

grijpen. Vroeger had een gezin bijvoorbeeld recht op 

twee uur ambulante zorg per week, maar misschien 

heeft een gezin tijdelijk wel twintig uur nodig. Dat kan 

nu. Dan kan zo’n generalistische hulpverlener in een 

frontlijnteam echt puinruimen.

Mooie	tijd

Het probleem is nog om voldoende goede professio-

nals op buurtniveau te hebben. Daarvoor heb je wel 

een beetje schaal nodig, er moet namelijk voldoende 

problematiek zijn, zodat je een team van professionals 

kunt maken, die als het nodig is elkaar ook kunnen 

vervangen. Ook moeten ze leren om vanuit cliënten te 

denken in plaats vanuit regels. Als overheid moet je 

dat stimuleren, terwijl de overheid vanuit regels denkt. 

Dat is de spagaat waarin we zitten. De overheid, die 

van de regels is, wil dat mensen los van de regels om, 

goede dingen bedenken. Soms zullen gemeenten de 

regels even moeten loslaten om tot vernieuwing te 

komen. Tja, het is een mooie tijd waarin we zitten.

De decentralisatie van de AWBZ kan ik me voorstellen, 

ligt voor burgers gevoeliger. Door de flinke bezuinigin-

gen zullen sommige mensen het recht op voorzienin-

gen verliezen, terwijl ze daar misschien al jaren aan 

gewend waren. Gemeenten zullen uiteraard alternatie-

ven bieden, maar beginnen met een achterstand om de 

burgers tevreden te stellen. Toch denk ik dat ook dit de 

goede beweging is. Oók voor de burgers, omdat we de 

kosten voor hoe we de zorg nu in de AWBZ hebben 

georganiseerd, bijvoorbeeld via persoonsgebonden 

budgetten, niet meer kunnen betalen als er niets 

verandert. Er zijn nu  burgers die recht hebben op 

vergoedingen, terwijl ze het ook echt zelf kunnen 

opbrengen. Iemand met een half miljoen op de bank 

kan best zelf een traplift of huishoudelijke hulp beta-

len. We moeten willen veranderen om de zorg voor 

mensen die het het hardst nodig hebben overeind te 

houden. En dat is moeilijk. Tegelijkertijd is het zo dat 

mensen blij worden van oplossingen die ze zelf beden-

ken en als ze elkaar kunnen helpen. Zo heb je bedrij-

ven die maaltijden thuis bezorgen, maar dat is best 

duur. Wat beter is, is als mensen met elkaar een 

eetclub vormen. De ene die de aardappelen nog kan 

schillen helpt dan de ander die kan koken en vice 

versa. Bovendien is het goed voor de saamhorigheid en 

‘De kunst is af te stappen van de 

enorme bureaucratie van protocollen en 

verantwoording.’

José Manshanden is positief over de transitie van de jeugdzorg: ‘Gemeenten en zorgaanbieders zitten volgens mij echt in 

een positieve flow als het gaat om de transformatie van de zorg voor jeugd.’
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advertentie

tegen de eenzaamheid. En een psychiatrische patiënt 

voor wie dagbesteding belangrijk is, kan misschien 

ook de hond uitlaten van een oude mevrouw in de 

straat. En zij kan hem misschien weer helpen met zijn 

administratie. Vernieuwende oplossingen, waardoor 

mensen zich beter en nuttig gaan voelen, daar gaat 

het om.

Gedachtegoed	uitdragen

Voor burgemeesters is het denk ik belangrijk dat ze 

zich ervan bewust zijn dat er veel op hun gemeente 

afkomt en dat die enorme decentralisaties in het 

sociale domein, bijna een verdubbeling van het 

gemeentefonds, alle terreinen van de gemeente 

raken. Het is geen klein bier. De wethouders moeten 

die decentralisaties in goede banen leiden, maar 

burgemeesters moeten erop letten dat binnen hun 

college de impact ervan voldoende zwaar wordt inge-

schat, dat de gemeentesecretaris het goed oppakt en 

dat het politieke proces goed loopt. Daarnaast kan 

hij helpen, denk ik, door het gedachtegoed van de 

decentralisaties genuanceerd uit te dragen. Uitleggen 

wat er staat te gebeuren, waarom, wat er moeilijk 

aan is en wat goed. Verder is zijn rol binnen de regio-

nale samenwerking misschien nog wel het belang-

rijkst. Binnen die regio’s moeten burgemeesters er 

samen voor zorgen dat er voldoende vertrouwen is en 

er goed wordt samengewerkt. 

Ik denk dat de gemeente de komende jaren een 

ander karakter krijgt door deze drie grote decentrali-

saties. Hun rol in de gezondheidszorg, de sector 

waaraan we in Nederland het meeste geld uitgeven, 

wordt groter. Daarnaast vinden burgers hun gezond-

heid zo ongeveer het belangrijkste wat er is. 

Gemeenten worden dus nog bepalender voor het 

welzijn van mensen.’  <
Peter van Noppen

‘Hoe kan de overheid zaken loslaten en 

er tevens voor zorgen dat de goede 

dingen gebeuren?’
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Aan de rand van het Eemmeer, grenzend aan 

onder meer Nijkerk en Amersfoort, ligt de 

gemeente Bunschoten. Naast voetbal op 

topklasseniveau (“De rooien en De blauwen”) staat 

de gemeente vooral bekend om de productie en 

handel in vis en koek. Die focus op vis en koek zorgt 

ervoor dat een groot deel van de beroepsbevolking 

lokaal het geld verdient, en daarmee van grote waar-

de is voor de gemeente. Vanwege die grote waarde 

is het niet vreemd dat Bunschoten belangstelling 

heeft voor de Regio FoodValley, een samenwerkings-

verband van acht gemeenten (Barneveld, Ede, 

Nijkerk, Renswoude, Rhenen, Scherpenzeel, Veenen-

daal en Wageningen). De aangesloten gemeenten 

streven ernaar om deze Gemeenschappelijke Rege-

ling samen met kennisinstellingen en het regionale 

bedrijfsleven (Triple Helix) te ontwikkelen tot een 

Europese topregio op het gebied van gezonde 

voeding. 

Randvoorwaardelijk

Samenwerken, zoals met de Regio FoodValley of 

binnen de regio Amersfoort, is voor Bunschoten een 

van de randvoorwaarden om als zelfstandige 

gemeente door te kunnen gaan. Geen sinecure, gelet 

op de ingrijpende besparingen én de vele ontwikke-

lingen die op gemeenten afkomen. Bunschoten móet 

wel samenwerken, zo zegt burgemeester Melis van 

de Groep. ‘Zelfstandigheid van deze gemeente staat 

zo ongeveer boven alles geschreven. Een herinde-

ling, of een opgaan in een groter verband, is voor 

ons volstrekt uit den boze’, aldus Van de Groep, die 

aangeeft dat die keus geen exclusiviteit herbergt. 

‘Burgers verwachten dat onze producten, zoals een 

paspoort of vergunning, net zo goed zijn als die van 

de buren. Ook qua prijs. Op het moment dat wij 

exorbitante bedragen voor onze producten gaan 

vragen omdat wij zo graag zelfstandig willen blijven, 

keert de wal het schip. Ze weten wat op de markt 

staan is, en als het bij de buren goedkoper is, lopen 

ze naar de buurman.’

Een van de uitdagingen waar gemeenten voor staan, 

is de invoering van het NUP (Nationaal Uitvoerings-

programma Dienstverlening en e-Overheid). Voor Van 

de Groep is het ‘een gegeven’ dat zijn gemeente het 

NUP invoert. ‘Je moet kwaliteit leveren en het NUP 

draagt daartoe bij. Als ondernemer of burger mag 

het niet zo zijn dat je te maken hebt met een 

gemeente die op dat gebied achterloopt. Dat zou 

ook tegen de aard van de Bunschoter/Spakenburger 

zijn. Je bent hier in het leven om te presteren, en je 

hebt he el wat uit te leggen als je niet levert waar-

voor je er bent. Ook als het gaat om het NUP. We 

moeten het, we willen het, en dus willen we het ook 

goed doen’, aldus Van de Groep, die aangeeft dat 

Bunschoten er bij de invoering van de NUP-bouwste-

nen bewust voor heeft gekozen geen koploper te 

zijn. ‘Als kleine gemeente heb je in je eentje vaak 

niet de capaciteit en kwaliteit om koploper te zijn. 

Dat geldt ook voor Bunschoten.’ 

Productencatalogus

Op een flink aantal terreinen, bijvoorbeeld op het 

gebied van ICT, wordt door gemeenten steeds vaker 

samengewerkt. Desondanks constateert Van de 

Groep dat het bij bepaalde ontwikkelingen af en toe 

toch nog lijkt alsof 408 gemeenten bezig zijn zelf het 

wiel uit te vinden: ‘Dan denk ik: waar is dat voor 

nodig? Dan heb ik het bijvoorbeeld over een website 

‘Zelfstandigheid	staat	hier		bijna	boven	alles	geschreven’
Met	iets	meer	dan	20.000	inwoners	behoort	Bunschoten	tot	de	grote	groep	van	kleine	gemeenten.	

Uitdagingen,	zoals	decentralisaties,	bezuinigingen	en	de	invoering	van	het	NUP,	dwingen	dit	soort	klei-

ne	gemeenten	vrijwel	zeker	tot	het	maken	van	keuzes:	samenwerken,	of	opgaan	in	een	groter	geheel.	

Voor	burgemeester	Melis	van	de	Groep	van	Bunschoten	is	die	keus	niet	moeilijk:	‘Zelfstandigheid	van	

onze	gemeente	staat	zo	ongeveer	boven	alles	geschreven.’

Burgemeester Melis van de Groep (Bunschoten)

‘Als kleine gemeente heb je in je eentje 

vaak niet de capaciteit en kwaliteit om 

koploper te zijn.’
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van een gemeente, of een productencatalogus. In 80 

tot 90 procent van de gevallen is zo’n productencata-

logus of website van een gemeente hetzelfde, maar 

die moet dan weer apart worden ontworpen of opge-

bouwd. Dat begrijp ik niet. Natuurlijk zijn er gemeen-

ten die groot genoeg zijn om het zelf te doen, maar 

ik denk dat de massa van de gemeenten er veel meer 

belang bij heeft om het samen te doen. Wij willen 

graag een goed gevulde productcatalogus digitaal 

aanbieden, maar er moet wel geld en capaciteit zijn 

om meters te maken. Het zou al flink schelen als dat, 

bijvoorbeeld door KING, gestandaardiseerd aange-

boden zou worden.’ 

Een van de thema’s waar gemeenten elkaar wél 

steeds vaker weten te vinden, is rondom bedrijfsvoe-

ring. ‘Zonder ICT is er geen bedrijfsvoering meer 

mogelijk. Maar goede bedrijfsvoering is ook nodig 

als je stappen wilt maken om efficiënter en beter te 

werken. Het is steeds duidelijker dat je daarvoor 

investeringen en massa nodig hebt’, aldus Van de 

Groep, die aangeeft graag een instituut te zien 

komen dat zegt hoe de overheid met ICT en de daar-

bij behorende investeringen om zou moeten gaan. 

‘Een instituut dat bijvoorbeeld kijkt of het allemaal 

doelmatig gebeurt. Een instituut dat ten dienste van 

de gemeenten werkt. Of ik daar een rol voor KING 

zie? Ja, absoluut. Ik denk dat veel collega’s en porte-

feuillehouders, vooral in de kleinere gemeenten, 

mijn visie zullen delen.’ 

Hard	werken

Ondanks de gerespecteerde naam van Bunschoten-

Spakenburg in binnen- en buitenland, met name 

vanwege de vis en koek, heeft het bestuur van de 

gemeente geen tijd om achterover te leunen. Met in 

het achterhoofd het streven om zelfstandig te blij-

ven, moet het ‘vol aan de bak’ om lokale onderne-

mers te ondersteunen, en nieuwe bedrijven aan te 

trekken. ‘Daar moeten we hard voor werken, maar 

dat zit de Bunschoter/Spakenburger in de genen’, 

aldus Van de Groep. ‘In geen geval mogen onze 

ondernemers gehinderd worden door het feit dat zij 

in een kleine gemeente zitten. Bedrijven, maar ook 

burgers moeten niet de indruk krijgen dat ze in 

Bunschoten op een tweederangs locatie zitten. Dat 

betekent dat we in alle opzichten bij moeten blijven, 

waar nodig in samenwerking met andere gemeenten. 

We kunnen ook niet anders. Ik zou het op zijn minst 

al niet kunnen verkopen aan het zittende bedrijfsle-

ven. Zo van: jullie zitten hier, gaan toch niet weg, dus 

je doet het maar met een tandje minder. Dat is geen 

argument...’  <

Frits de Jong, KING

‘Zelfstandigheid	staat	hier		bijna	boven	alles	geschreven’

‘Onze ondernemers mogen 

niet gehinderd worden door 

het feit dat zij in een kleine 

gemeente zitten.’

Voor burgemeester Melis van de 

Groep van Bunschoten is die keus 

niet moeilijk als het gaat om 

samenwerken of fuseren: ‘Zelf-

standigheid van onze gemeente 

staat zo ongeveer boven alles 

geschreven.’



burgemeestersblad    68		201324

Raadslid.nu houdt zich bezig met belangenbe-

hartiging, deskundigheidsbevordering en 

organiseert bijeenkomsten voor raadsleden 

in het kader van de netwerkfunctie. Als het gaat om 

deskundigheidsbevordering is reeds een aantal 

instrumenten ontwikkeld en is een aantal instrumen-

ten in ontwikkeling. Op weg naar de verkiezingen in 

2014 was het een goed idee een onderzoek te 

houden onder raadsleden, burgemeesters en grif-

fiers naar hun ervaringen met nieuwe raadsleden 

aan het begin van de huidige raadsperiode ten 

aanzien van hun kennisniveau van instrumenten, 

taken en verantwoordelijkheden. Het doel van het 

onderzoek was het verkrijgen van inzichten om nieu-

we raadsleden in 2014 van een vliegende start te 

kunnen voorzien. Aan alle leden van Raadslid.nu, 

alle griffiers en aan een selectie van burgemeesters 

is een webenquête voorgelegd. De resultaten uit 

deze enquête zijn in gesprekken met vertegenwoor-

digers van het Nederlands Genootschap voor Burge-

meesters, Raadslid.nu, de Wethoudersvereniging en 

de Vereniging van Griffiers getoetst.

Bevindingen

In het onderzoek is aan de verschillende responden-

ten gevraagd terug te kijken naar de beginperiode 

van een raadslid om vervolgens vanuit die ervaring 

aan te geven op welke wijze nieuwe raadsleden snel-

ler op gewenst niveau gebracht kunnen worden. 

Over het algemeen geldt dat het beeld dat raads-

leden van zichzelf hebben bevestigd wordt door het 

beeld dat burgemeesters en griffiers van hen 

hebben. 

Een kleine meerderheid van de raadsleden geeft aan 

bij de start van hun raadslidmaatschap behoefte te 

hebben gehad aan meer begeleiding. Naast een 

grote eigen verantwoordelijkheid van het raadslid en 

van haar of zijn fractie, ziet men hier ook een crucia-

le taak voor de griffier én ook voor de burgemeester. 

Burgemeesters en griffiers zien weliswaar een duide-

lijke groei bij beginnende raadsleden ten aanzien 

van zowel hun kennis over instrumenten (bijvoor-

beeld het indienen van een motie of het stellen van 

schriftelijke vragen) als hun kennis over de verschil-

lende rollen van diverse actoren binnen het gemeen-

telijke politieke proces. Het kennisniveau ten 

aanzien van de rollen van raadsleden, college, 

wethouder, burgemeester, griffier en ambtelijke 

organisatie blijft echter ver achter bij het door de 

burgemeesters en griffiers gewenste kennisniveau. 

Uiteraard ligt de eerste verantwoordelijkheid bij het 

raadslid, maar wanneer de bestuurlijke continuïteit 

of de kwaliteit van de raad in gevaar komt of achter-

uit gaat heeft de griffier (als ondersteuner van de 

raad) samen met de burgemeester (als voorzitter van 

de raad) hierin een gedeelde verantwoordelijkheid.

Tijdsbesteding

Een verwachte, maar toch opvallende, uitkomst van 

de enquête onder raadsleden is de onderschatting 

van tijdsbesteding. Uit het onderzoek blijkt dat de 

raadsleden bij de start van hun raadslidmaatschap 

35 procent minder tijd dachten te moeten besteden 

aan het raadswerk, dan dat ze in werkelijkheid nodig 

hebben. Een digitale kennisbank wordt gezien als 

positief gewaardeerde mogelijkheid, die kan bijdra-

Over	een	jaar	mag	de	kiezer	weer	naar	de	stembus	om	een	nieuwe	volksvertegenwoordiging	te	kiezen.	

Er	zal	een	groot	aantal	nieuwe	raadsleden	beëdigd	worden	terwijl	het	lokaal	bestuur	vooral	gebaat	

is	bij	continuïteit.	Er	komt	steeds	meer	op	gemeenten	af	en	raadsleden	krijgen	geen	extra	tijd.	Dat	

vraagt	om	effectieve	instrumenten	en	om	informatie	en	kennis	om	snel	op	het	goede	kwaliteitsniveau	te	

komen.	Reden	te	meer	voor	de	Nederlandse	Vereniging	voor	Raadsleden	–	Raadslid.nu	om	een	onder-

zoek	uit	te	laten	voeren	naar	de	behoeften	van	nieuwe	raadsleden.

‘Het belang van deze competentiescan 

wordt onderschreven door alle 

burgemeesters.’

Vliegende	start	nieuwe		raadsleden
Bestuurlijke continuïteit voortzetten door een goede voorbereiding
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gen aan een meer efficiënte tijdsbesteding van de 

raadsleden. In deze digitale kennisbank zouden 

inhoudelijke dossiers uitgelicht kunnen worden per 

thema. Ideeën die hierbij naar voren zijn gekomen 

zijn onder andere bundeling van nota’s van verschil-

lende gemeenten op beleidsthema, ingediende 

moties vanuit verschillende gemeenten en links naar 

diverse vakliteratuur. De digitale kennisbank zou 

hiermee een oplossing kunnen zijn voor het vele 

uitzoekwerk dat een raadslid moet doen om een 

inhoudelijk en politiek oordeel te kunnen vormen 

over een voorliggend collegevoorstel. 

Competentiescan

Raadslid.nu heeft een competentiescan voor raadsle-

den beschikbaar die echter maar in zeer beperkte 

mate bekend is bij de burgemeesters, de griffiers, 

maar ook bij de raadsleden zelf. Van de raadsleden 

die de scan hebben ingevuld, onderkent het meren-

deel het belang hiervan door aan te geven dat zij het 

aanbevelenswaardig vinden dat ook andere raadsle-

den er gebruik van maken om inzicht te krijgen in 

hun competenties. De scan zou ook reeds ingevuld 

moeten worden door kandidaat raadsleden. Tevens 

kan hij als hulpmiddel gebruikt worden door de 

politieke partijen om hun kandidaten te selecteren 

en om kandidaten te ondersteunen bij het verder 

ontwikkelen van hun competenties. Het belang van 

de competentiescan wordt onderschreven door alle 

burgemeesters en het merendeel van de griffiers die 

hiermee bekend zijn.

Hoe	nu	verder?

De resultaten van het onderzoek worden meegeno-

men in het vormgeven van het programma ‘Raad 

2014’. Na de verkenning in 2012 start nu de ontwik-

keling van het programma dat begin 2014 uitgevoerd 

zal worden. Een aantal zaken zal hierin zeker meege-

nomen worden. Zo zal de competentiescan meer 

onder de aandacht gebracht worden en wordt geke-

ken naar een bredere inzet. Daarnaast zal er nauw 

contact blijven met de Vereniging van Griffiers en het 

Nederlands Genootschap van Burgemeesters om 

gezamenlijk te kijken hoe de uitkomsten van dit 

onderzoek vertaald kunnen worden naar concrete 

acties. Goed voorbeeld hiervan zijn de ontwikkeling 

van de digitale kennisbank en het organiseren van 

thematische regiobijeenkomsten. Platforms die 

bijdragen tot het vergroten van het kennisniveau en 

de effectiviteit van de raadsleden.  

Met raadsleden die na de verkiezingen in 2014 een 

vliegende start kunnen maken in de gemeenteraad, 

is niet alleen de lokale democratie gebaat, maar is 

het in onze overtuiging ook efficiënter en effectiever 

werken voor de voorzitter en de griffier van de 

gemeenteraad.  < 

Frank Rozenberg, Martien Hols en Bart Bikkers

Frank Rozenberg is secretaris van Raadslid.nu 

en raadslid in Leidschendam-Voorburg, Martien 

Hols en Bart Bikkers zijn werkzaam bij Capgemini 

Consulting en hebben het onderzoek naar de 

behoeften van nieuwe raadsleden uitgevoerd in 

opdracht van Raadslid.nu

Vliegende	start	nieuwe		raadsleden
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A ls een trotse leerling die zijn rapport toont, 

laat Ruud van Bennekom de resultaten van de 

evaluatie zien. ‘De deelnemers gaven een 8,4 

als gemiddeld rapportcijfer voor de conferenties van 

dit jaar. Om hoog te scoren moet je in het program-

ma een beetje risico lopen, zo werkt het in de effec-

tenwereld ook. Het moeilijke van de Lochemconfe-

renties is echter dat het van evenwichten aan elkaar 

vast hangt. Er moet inhoud, maar ook ontmoeting 

zijn, afwisseling in de werkvormen, inbreng van 

externe sprekers, maar ook ruimte voor interactie en 

onderlinge uitwisseling. Meer dan driekwart van de 

burgemeesters had zich dit jaar weer aangemeld. 

Bovendien komen er burgemeesters die drie maan-

den en die drie jaar in het vak zitten. Het is dan een 

uitdaging om een programma samen te stellen dat 

voor iedereen boeiend is’, zegt de NGB-directeur.

Mona	Lisa

De deelnemers leggen de lat ook steeds hoger, legt 

Van Bennekom uit. ‘Jaren geleden was een conferen-

tie goed als er één goede inleider was, nu moet de 

hele conferentie top zijn om de deelnemers met een 

goed gevoel huiswaarts te laten keren. Aan een 

burgemeester die me vertelt dat hij dit of dat onder-

deel wat minder vond, vraag ik altijd of hij weet welk 

schilderij er naast de Mona Lisa hangt. Geen enkel 

museum heeft alleen maar topstukken en zo moet je 

ook een beetje het programma van de Lochemconfe-

renties zien.’

‘De kunst van het thema van de Lochemconferenties 

is een onderwerp te vinden, dat bij de burgemees-

ters naar binnen komt. We hebben het wel eens over 

bestuurskracht gehad, maar dat pakt niet. Dat is wel 

een thema waar burgemeesters het over hebben, 

maar niet echt iets dat heel erg met je persoonlijke 

gedrag als burgemeester te maken heeft’, zegt Ruud 

van Bennekom, die in evaluatieformulieren van de 

deelnemers al weer mooie suggesties voor volgend 

jaar heeft zien binnenkomen.  ‘De commissie Profes-

sionalisering bespreekt al in april de contouren voor 

het programma van de conferenties van 2014, die we 

alle zes voor de gemeenteraadsverkiezingen van 

maart willen houden’.

De	reservelijst

Veel gehoorde vraag is hoe de deelnemerslijsten en 

reservelijsten tot stand komen. Van Bennekom: ‘Dat 

is nogal simpel: er is een uiterste termijn voor 

aanmelding. Daags erna kijken we wie de afgelopen 

jaren het meest achtereen al zijn geweest. Die 

komen dan op de reservelijst. Zo proberen we ieder-

een evenveel aan bod te laten komen. Dit jaar ston-

den er ruim zestig mensen op de reservelijst. Tegen 

die achtergrond is het altijd heel vervelend als deel-

nemers moeten afzeggen en als deelnemers onder-

delen van de conferentie laten schieten. Dat kost 

handen vol geld en belemmert “reservisten” die 

graag in hun plaats hadden gekomen.  We moeten in 

de Commissie Professionalisering daar nog eens 

goed naar kijken.’  <

De	Lochemconferenties	2013	zitten	er	weer	op.	Ook	voor	de	medewerkers	van	het	NGB-bureau	altijd	

weer	een	drukke	tijd.	‘Zeer	voldaan,	maar	wel	een	beetje	moe’,	is	de	reactie	van	Ruud	van	Bennekom	

als	het	Burgemeestersblad	vraagt	hoe	hij	zich	voelt	na	afloop	van	de	laatste	conferentie	van	2013,	 	

alweer	het	tiende	jaar	dat	hij	met	de	Commissie	Professionalisering	de	conferenties	organiseren	mag.	

Een	terugblik	met	het	oog	op	2014.

Dat	was	Lochem	2013
Terugblik op de Lochemconferenties van dit jaar
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Jaarvergadering Genootschap
Op donderdag 27 maart jl. hield het Neder-

lands Genootschap van Burgemeesters zijn 

jaarvergadering. Dit Burgemeestersblad 

ging al voor die datum ter perse, waardoor 

het niet mogelijk is hier over de uitkomsten 

te berichten. Wel kunt u die vinden op 

www.burgemeesters.nl/jaarvergadering. 

Najaarscongres Genootschap
Op donderdag 3 oktober is het komende 

najaarscongres van het Genootschap in 

Amersfoort. De dag lijkt ver weg, maar 

agenda’s stromen snel vol. Noteert u als 

burgemeester of oud-burgemeester deze 

dag alvast, voordat de uitnodiging u zal 

bereiken.

Congres Alcoholbeleid 3.0
Effectief lokaal alcoholbeleid gericht op 

jongeren, hoe pak ik dat aan? Hoe pakken 

collega’s in andere gemeenten dat aan? 

Hoe ontwikkel ik beleid dat zich niet alleen 

richt op gezondheid van jongeren maar ook 

op het voorkomen van alcoholgerelateerde 

overlast? Op het congres Alcoholbeleid 3.0 

delen lokale en landelijke partners met 

elkaar hun ervaringen en kennis over 

lokaal integraal alcoholbeleid gericht op 

jongeren. U gaat naar huis met voorbeel-

den en handvatten om in uw gemeente met 

integraal alcoholbeleid aan de slag te 

gaan.

Zie www.alcoholcongres.nl.

Toekomstige vacatures
De website van de Rijksoverheid biedt peri-

odiek een overzicht van toekomstige 

burgemeestersvacatures. In februari staan 

daar de volgende vacatures aangekondigd: 

Bergen op Zoom (66.000 inw.), Bermheze 

(30.000 inw.), Hoogezand-Sappemeer 

(35.000 inw.), Molenwaard (29.000 inw.), 

Rijswijk (47.000 inw.), Roermond (56.000 

inw.) Schagen (46.000 inw.) en Stein 

(26.000 inw.)

Foutje
In nummer 67 van het Burgemeestersblad 

stond een artikel over de Lichting 2012. 

Daarin stond dat er in 2012 slechts twee 

burgemeesters waren doorgestroomd naar 

hun derde gemeente. We hadden daarbij 

Jaap Nawijn over het hoofd gezien, die na 

Ouder-Amstel en Heemskerk op 1 septem-

ber 2012 benoemd werd tot burgemeester 

van Hollands Kroon.

colofon




