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VOORWOORD

Deze publicatie is de populairwetenschappelijke samenvatting van het proefschrift dat ik
in december 2019 verdedigde aan de Universiteit van Tilburg. In het proefschrift, Crisis
leadership by mayors; An empirical multimethod study, onderzoek ik diverse rollen die
burgemeesters tijdens crises vervullen. De studie is opgebouwd uit losse artikelen, waar
in deze samenvatting ook naar wordt verwezen.

Deze publicatie heeft als doel het proefschrift op een toegankelijke manier met het veld
te delen, waar nodig toegelicht aan de hand van crises die zich in de afgelopen jaren
voordeden. Voor wie liever de volledige, Engelstalige versie leest, die is te downloaden
via de website van het Nederlands Genootschap van Burgemeesters (NGB), op
https://www.burgemeesters.nl/research.

Een deel van de kennis die in het proefschrift wordt gedeeld, is te herleiden tot mijn
werk bij het Nederlands Genootschap van Burgemeesters (NGB). Sinds 2007 ondersteun
ik via het NGB burgemeesters en locoburgemeesters bij crises, door ervaringen van
burgemeesters door te geven aan hun collega’s die met vergelijkbare vraagstukken
worstelen. Deze ondersteuning komt voort uit een initiatief van oud-burgemeester
Jan Mans (Enschede), die na de Vuurwerkramp besloot om zich in te zetten voor het
lerend vermogen van de beroepsgroep. Het resulteerde in het Bestuurlijk Netwerk
Crisisbeheersing, een initiatief waarin crisiservaringen van burgemeesters onderling
werden gedeeld op bijeenkomsten en in interviewbundels. In 2007 is het Bestuurlijk
Netwerk Crisisbeheersing opgegaan in het NGB.

Met deze publicatie bouw ik voort op de traditie om crisiservaringen vast te leggen en te
beschouwen, om ze daarna weer mee te geven aan iedereen die het burgemeestersambt
een warm hart toedraagt.

Alle burgemeesters, getroffenen en collega’s uit het Nederlandse crisisveld die, op welke
manier dan ook, in de afgelopen jaren hebben bijgedragen aan dit onderzoek, ben ik
daar zeer erkentelijk voor.

Wouter Jong, adviseur crisisbeheersing van het Nederlands Genootschap van
Burgemeesters
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INLEIDING

Rudolph Giuliani was burgemeester van New York, toen de stad op 11 september 2001
werd getroffen door de aanslagen op de Twin Towers. Hij spoedde zich naar de plek des
onheils, stond op straat de pers te woord en riep de bevolking op tot kalmte. Door zijn
optreden werd hij het symbool van publieke leiderschap, uiteindelijk resulterend in zijn
verkiezing tot Person of the Year door Time Magazine. Giuliani was voor zijn bevolking een
rots in de branding, die de New Yorkers aan de hand nam in een periode van chaos, angst
en verdriet. Aan de hand van sms-berichten die op 11 september 2001 zijn verstuurd, is
later door Amerikaanse onderzoekers geanalyseerd wat het effect was van de woorden
die Giuliani sprak.! Zijn woorden “dat het definitieve aantal doden meer zal zijn dan
we kunnen verdragen” bleken een directe invloed te hebben op het gevoel onder zijn
fellow New Yorkers. De woorden van de burgemeester leidden bijvoorbeeld tot meer
berichtjes waarin verdriet en woede tot uiting kwamen. Tegelijkertijd nam de angst in
het onderlinge berichtenverkeer af. Zijn optreden liet zien dat publiek leiderschap er
op crisismomenten toe doet. Giuliani wist richting te geven aan de gevoelens van de
bevolking en maakte in woord en gedrag duidelijk dat hij zich goed in hun situatie kon
verplaatsen. Met zijn “duiding” van de situatie versterkte het Giuliani het gevoel dat
New York en zijn inwoners het er niet bij lieten zitten.

Ook andere crisissituaties laten zien hoe belangrijk het kan zijn om als burgemeester
zichtbaar te zijn, de chaos onder woorden te brengen, perspectief te schetsen en hoop te
bieden voor eenstadin shock. In Londen deed burgemeester Livingstone dat bijvoorbeeld
op 7 juli 2005, toen de stad werd getroffen door aanslagen op Tavistock Square en diverse
metrolijnen. Hij sprak over een laffe aanval, een slachting, die verdeeldheid probeerde te
zaaien onder de inwoners van Londen. Hij sprak ook verbindend, door te benadrukken
dat mensen die in Londen woonden en werkten vanuit de hele wereld naar de stad
waren gekomen om juist daar in vrijheid en harmonie met anderen samen te leven. Zijn
woorden sloten bovendien naadloos aan bij de cultuur en mentaliteit van de Britten,
die al sinds de bombardementen in de Tweede Wereldoorlog het motto “Keep Calm
And Carry On” met zich meedragen. In de nafase van de aanslagen was Livingstone,
vergelijkbaar met Giuliani in New York, in staat om met zijn woorden de onderlinge
saamhorigheid verder te stimuleren en perspectief te bieden aan de inwoners van zijn
stad.

Deze voorbeelden betekenen niet dat burgemeesters altijd de juiste toon weten te
raken. In 2005 werd de Amerikaanse stad New Orleans getroffen door orkaan Katrina, die
een groot deel van de stad onder water zette. Ook daar stak de burgemeester de inwoners

1  Back, M.D., Kufner, A.C.P. and Egloff, B. (2010). The Emotional Timeline of September 11,
2001, Psychological Science, Volume 21, Number 10, pp. 1417—- 1419.
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een hart onder de riem. Maar tegelijkertijd sloegen hij en andere overheidsinstanties
om zich heen, elkaar de schuld gevend van de chaos in de ondergelopen gebieden. Het
beeld in de media werd al snel overschaduwd door over elkaar heen buitelende politici,
die elkaar de overstromingen en de slechte voorbereiding op deze orkaan verweten. De
verwijten over en weer tussen de gouverneur van de staat Louisiana, waar New Orleans
in ligt, en de burgemeester deed hen beiden uiteindelijk geen goed.? Het beeld bleef
hangen dat de bevolking aan zijn lot werd overgelaten, als slachtoffer van gebrekkig
leiderschap en besluiteloosheid van gouverneur Blanco en burgemeester Nagin.

HET ONDERZOEK

Uit de studies die in de dissertatie worden aangehaald, blijkt dat veel internationaal
rampenonderzoek zich op crises van catastrofale omvang richt.> Het gaat dan om
situaties als vliegtuigongelukken, grote bosbranden, overstromingen, orkanen,
vulkaanuitbarstingen en terroristische aanslagen. Vanuit de Nederlandse context weten
we echter dat burgemeesters ook vaak een rol hebben bij kleine incidenten met een grote
lokale impact.* Daardoor is het de vraag of het onder alle omstandigheden nodig is om
als Giuliani of Livingstone te moeten reageren. Om duidelijk te krijgen hoe Nederlandse
burgemeesters hun rol onder grote en kleine crisisomstandigheden vormgeven, zoomt
het onderzoek aan de hand van de lessen en ervaringen uit internationale rampen en
crises verder in op de Nederlandse situatie.

In het onderzoek ligt de focus op de communicatieve rol van burgemeesters en de
manier waarop zij leiderschap tonen in de nafase van crises. Naar publiek leiderschap
is al veel onderzoek gedaan; zo weten we dat burgemeesters na crises worden geacht
om zich te laten zien, zich te ontfermen over getroffenen en dat zij de juiste woorden
moeten vinden om de geschokte bevolking tot steun te zijn. Minder bekend is hoe een
burgemeester idealiter met de verwachtingen van al die groepen om moet gaan. Zeker
als de verwachtingen uiteenlopen, is niet duidelijk hoe hij/zij de verwachtingen op elkaar
kan laten aansluiten. Met andere woorden: het “wat” is genoegzaam bekend. Het “hoe”
is waar het onderzoek een antwoord op geeft.

2 Koven,S.G. (2010), ‘Image Construction in the Wake of Hurricane Katrina’, Public Organization
Review, Volume 10, Number 4, pp. 339-355.

3 Jong, W., Diickers, M.L.A. & Van der Velden, P.G. (2016), Leadership of Mayors and Governors
during Crises. Journal of Contingencies & Crisis Management, 24: 46-58. do0i:10.1111/1468-
5973.12091

4 Jong, W. (2013), Ingrijpende gebeurtenissen. Bestuurlijke ervaringen bij crises met lokale
impact Den Haag: Nederlands Genootschap van Burgemeesters.

536553-L-sub02-schijn-bw-Jong
Processed on: 22-11-2019 PDF page: 5



NEDERLANDSE CONTEXT: BOEGBEELDROLLEN

Allereerst is gekeken hoe burgemeesters in recente crises opereerden. Hoe geven

Nederlandse burgemeesters hun boegbeeldrol vorm? Om antwoord te kunnen geven

op die vraag werden 94 crisissituaties geanalyseerd die sinds 1979 in Nederland hebben

plaatsgevonden. De beschrijvingen van deze crises zijn grotendeels gebaseerd op de

interviews die in de loop der jaren onder de vlag van het NGB zijn gepubliceerd.® Uit de

analyse bleek dat er bij crises eigenlijk twee variabelen zijn, die de boegbeeldrol van een

burgemeester bepalen:

¢ de maatschappelijke en emotionele impact die een crisis heeft op de lokale
samenleving;

¢ de verantwoordelijkheid die een burgemeester draagt voor (het ontstaan van) de
crisis.

Allereerst de maatschappelijke en collectieve impact die een crisis heeft. We kennen
allemaal de crises die tot veel ophef en emoties leiden. Bij zo’n crisis wordt van de
burgemeester verwacht dat hij/zij voor de troepen staat. De burgemeester wordt geacht
de situatie te duiden en het voortouw te nemen bij gemeenschappelijke herdenkingen.
Het is de burgervaderrol of burgermoederrol pur sang, die we bijvoorbeeld ook
terugzagen na de aanslag op Koninginnedag in Apeldoorn (2009) of het schietincident
in de Ridderhof in Alphen aan den Rijn (2011), waar burgemeester Bas Eenhoorn het
voortouw nam in de communicatie met de bevolking en de herdenkingen die volgden.®
Vergelijkbaar zijn de burgemeesters die her en der in het land het initiatief namen bij
lokale herdenkingen rond de ramp met MH17.” Daarnaast zijn er ook crises waarbij de
situatie vooral als overlast wordt gezien. Dat zijn de crises die tot relatief weinig emoties
onder de bevolking leiden. Denk aan een stroomstoring of sneeuwoverlast: vooral lastig,
maar die leiden doorgaans niet tot hoogoplopende emoties.

Een andere variabele die de boegbeeldrol van de burgemeester lijkt te beinvioeden,
is de politieke verantwoordelijkheid die een burgemeester voor een crisis draagt. Die
wordt eigenlijk bepaald door de vraag of een burgemeester door de crisis een politiek
risico loopt om af te moeten treden. Denk aan de verantwoordelijkheid van de Haagse
burgemeester na de Scheveningse vuurstapel die in de Oudejaarsnacht van 2018/2019

5 Jong, W. (2017), Meaning making by public leaders in times of crisis: An assessment. Public
Relations Review, 43, 5: 1025-1035. doi: 10.1016/j.pubrev.2017.09.003.

6  Eenhoorn, H. B. (2012). Drie minuten...: een persoonlijke relaas over het schietdrama in Alphen
aan den Rijn. Adformatie Groep.

7 Jong, W., Dickers, M. L. A., & van der Velden, P. G. (2016b). Crisis leadership by mayors: a
qualitative content analysis of newspapers and social media on the MH17 disaster. Journal of
Contingencies and Crisis Management, 24(4), 286—295.
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tot problemen leidde, een verantwoordelijkheid die werd onderstreept door de
Onderzoeksraad voor Veiligheid. Deze rol kan soms spanning opleveren, bijvoorbeeld als
de politieke verantwoordelijkheid het contact met de directgetroffenen in de weg staat.
Als de politieke verantwoordelijkheid groot is, dan zal er - op een later moment - vaak
nog een verantwoordingsdebat volgen over de vraag hoe heeft het zover kunnen komen?
Dat kan dan zijn weerslag hebben op de speelruimte die een burgemeester in de acute
fase van de crisis heeft en de manier waarop hij/zij de rol van boegbeeld invult.

De politieke verantwoordelijkheid is voor een deel gebaseerd op de wettelijke
verantwoordelijkheden die een burgemeester heeft en die bijvoorbeeld ook zijn
toegelicht in de Bestuurlijke Netwerkkaarten Crisisbeheersing. In die netwerkkaarten
staat beschreven wat een burgemeester moet en mag doen bij een hoogwatersituatie,
een kernongeval, de dreiging van terrorisme of ander onheil. Maar de focus op de
wettelijke verantwoordelijkheid belicht slechts een deel van het spectrum; in sommige
gevallen wordt de burgemeester ook een rol toegedicht als deze geen wettelijke
verantwoordelijkheid heeft. Denk bijvoorbeeld aan de rol die een burgemeester
toegedicht krijgt bij een ontruiming van een flat; strikt genomen is de woningcorporatie
daar de primair verantwoordelijke richting de eigen huurders, maar soms verwachten
bewoners dat ook de burgemeester daar ‘een rol pakt’. Ook in het geval van een gas-
of stroomstoring is de wettelijke verantwoordelijkheid van de burgemeester relatief
beperkt. Maar hij of zij trekt dan vaak de verantwoordelijkheid naar zich toe om namens
de bevolking de druk op te voeren bij de energiebedrijven om de overlast op te lossen.

BURGERVADER/-MOEDER, BUDDY,
BELANGENBEHARTIGER EN BRUGGENBOUWER

Door crises op impact en politieke verantwoordelijkheid in te delen, wordt helder
dat de burgemeester bij verschillende typen crises ook andere accenten in zijn/
haar boegbeeldrol kan leggen. Door de maatschappelijke impact en de politieke
verantwoordelijkheid in te schatten, kan de burgemeester een idee krijgen van een
passende crisiscommunicatiestrategie.

De combinatie van maatschappelijke impact en de mate van politieke verant-
woordelijkheid is schematisch weergegeven in figuur 1. De vlakken zijn geen harde
scheidslijnen, maar geven vooral aan welke accenten in welke rol dominant zijn:

I.  Als burgervader heeft de burgemeester te maken met een relatief lage politieke
verantwoordelijkheid. Het komt overeen met de rol die diverse burgemeesters op
zich namen na de ramp met MH17. Het rampterrein lag buiten de gemeente en zij
hadden part noch deel aan het ontstaan van de crisis, waardoor er geen sprake was
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van een verantwoordelijkheid in strikt formele zin. De burgemeesters namen het
voortouw bij lokale herdenkingen en stemden de initiatieven in de samenleving af
met de nabestaanden. In deze rol zal veelal, gezien de impact, waarschijnlijk een
regulier crisisoverleg (beleidsteam) zijn opgestart. Vanwege de hoge collectieve
impact is doorgaans veel ruimte voor herdenkingen en bijeenkomsten en het delen
van emoties. Burgemeesters spreken op dergelijke bijeenkomsten en laten in de
rampfase hun betrokkenheid zien door aanwezig te zijn op publieke bijeenkomsten
en via media en online hun betrokkenheid te tonen. Ook legt de burgemeester
contact met de directbetrokkenen om de verschillende initiatieven in goede banen

te leiden.
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FIGUUR I. Boegbeeldrollen van burgemeesters

Il.  De buddyrol richt zich niet op de gemeenschap als geheel, maar op een kleinere
subgroep van getroffenen. De burgemeester spreekt met hen en kijkt wat er nodig
is om het leed te verzachten. Deze rol kan passend zijn bij dodelijke ongevallen.
Maar denk ook aan zedenzaken, waarbij de burgemeester de focus legt op de kleine
groep van direct betrokken ouders en kinderen. Juist door het niet op te blazen
tot een crisis die de hele lokale samenleving erbij betrekt, worden de belangen
van betrokken ouders en kinderen waarschijnlijk het best bediend. Voor zover
nodig kan er feitelijk melding worden gedaan van het voorval op bijvoorbeeld de
gemeentelijke website, maar wat de burgemeester doet vindt grotendeels achter
de schermen plaats. Daar tast de burgemeester af wat hij/zij kan betekenen voor de
directbetrokkenen en hoe het professionele netwerk kan worden gemobiliseerd om
de getroffenen te ondersteunen.

10
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Ill. De rol van belangenbehartiger is rationeler van aard. De burgemeester is hier de
functionaris die zijn of haar netwerk gebruikt, partners in het krachtenveld aan de
jas trekt en de druk opvoert om de overlast voor de eigen inwoners zo snel mogelijk
onder controle te krijgen. Omdat de crisissituatie vooral wordt gezien als ‘overlast’
en de onderliggende emoties beperkt zijn, is ook de noodzaak tot ‘duiding’ beperkt.
Inwoners zullen weinig troost ontlenen aan een burgemeester die snikkend meehuilt
omdat de diepvrieskip na een stroomstoring is ontdooid; veeleer zal de bevolking
willen weten of de burgemeester hun belangen goed behartigt en - concreter -
wanneer het gas weer terugkomt of de stroom weer op het net zit.

IV. Tot slot laten crises de rol van bruggenbouwer zien. Het is de rol waarin de
burgemeester én verantwoordelijk is, maar ook te maken heeft met oplopende
emoties onder de bevolking. De rol heet bruggenbouwer, omdat deze situaties
vragen om een burgervader/moederrol die tegelijkertijd zijn of haar politiek
eindverantwoordelijkheid pakt. Er wordt als het ware een brug geslagen tussen
de burgervader/burgermoederrol en die van belangenbehartiger. Politiek gezien is
het een potentieel mijnenveld omdat de belangen van bewoners niet altijd gelijk
oplopen met de belangen van de overheid. Niet iedereen zit immers te wachten op
gebiedsverboden, samenscholingsverboden, noodverordeningen en noodbevelen,
terwijl die noodzakelijk kunnen zijn om een verstoorde openbare orde te herstellen.
Communicatief gezien is het de crux voor de bruggenbouwer om te benadrukken dat
hij of zij de bevoegdheden inzet om de eigen bevolking ter wille te zijn. Dan wordt
een gebiedsverbod of samenscholingsverbod ingezet om bewoners te beschermen.
Zo zette Annie Brouwer, destijds burgemeester in Utrecht, haar bevoegdheden
in om de bevolking van Ondiep (2007) te beschermen tegen de relschoppers die
van buitenaf naar de wijk kwamen om te rellen. Ze schaarde zich aan de kant van
de eigen bevolking. Ze positioneerde zich samen mét de wijkbewoners tegenover
de relschoppers. Dat de relschoppers het stempel ‘reltoeristen’” meekregen,
onderstreepte dat ze niets in de wijk te zoeken hadden. De strategie versterkte de
onderlinge saamhorigheid in de wijk. Saamhorigheid die na de rellen zelfs leidde
tot een gezamenlijke schoonmaak door de wijkbewoners. Een vergelijkbare aanpak
werd gehanteerd na de spanningen in de Goudse wijk Oosterwei (2008). Toenmalig
burgemeester Wim Cornelis manifesteerde zich ook daar nadrukkelijk als spreekbuis
van de inwoners. Toen hij hoorde dat zij op hun werk en verjaardagen erop werden
aangesproken alsof Gouda in brand stond, was voor de burgemeester de maat vol.
Hij begon een mediaoffensief, waarna het beeld over Gouda positief kantelde. Dat
is wat bruggenbouwers doen.

11
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Door de rollen te verdelen in burgervader, buddy, belangenbehartiger en bruggenbouwer
is het eenvoudiger om een rol te vinden die past bij de gegeven situatie. Het voorkomt dat
een burgemeester een situatie te emotioneel aanzet als blijkt dat de maatschappelijke
impact eigenlijk beperkt is. Of het voorkomt dat een burgemeester zijn/haar politieke rol
onderschat, als je uit vergelijkbare crises kunt afleiden dat die in de nafase nog om de hoek
komt kijken. De rollen geven daarmee meer richting om op een proportionele en passende
manier te reageren op de ontstane situatie. De manier waarop de burgemeester het beste
kan reageren is, met andere woorden, geen one size fits all, maar wordt bepaald door de
maatschappelijke impact van en de politieke verantwoordelijkheid voor een crisis.

COMPLEXITEIT VAN ROLLEN

In een deelonderzoek® van de dissertatie wordt stilgestaan bij de complexiteit van de
verschillende rollen. Aan de hand van het scenario “Trouveen. Een veelzijdige gemeente” uit de
Burgemeestersgame zijn burgemeesters zestien dilemma’s voorgelegd die correspondeerden
met de vier verschillende rollen uit het model. In totaal deden 135 burgemeesters mee

aan het experiment. Hen werd gevraagd om een keuze te maken bij elk dilemma dat werd
voorgelegd. Ook werd gevraagd om aan te geven of het een simpel of complex dilemma was.

Vraag:
Neemt u contact op en biedt u aan om te komen spreken?

( Beslissing
3 (. Pauze )

FIGUUR 2. Een voorbeeld van een dilemma uit de Burgemeestersgame

8 Jong, W., M.L.A. Diickers, J.G.M. van de Ven, D.G.M. Schouten and P.G. van der Velden (2019),
Decision making in times of crisis: a simulation study on complexity among 135 Dutch mayors.
Nog niet gepubliceerd.
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Vooraf was de verwachting dat burgemeesters vooral de situaties waarin een
hoge maatschappelijke impact in een crisis samenvalt met een hoge politieke
verantwoordelijkheid (de bruggenbouwer) als complex zouden ervaren. Het is niet voor
niets het type crisis waarover de afgelopen jaren diverse burgemeesters zijn gestruikeld.
Denk aan de burgemeester van Haaksbergen na het fatale ongeluk met de monstertruck
(2014). De Haaksbergense situatie legt bloot waar de schoen wringt; bij een ongeluk dat
onder de lokale bevolking tot slachtoffers leidt, is het lastig om als burgemeester de rol
van burgervader op te pakken als tegelijkertijd iedereen naar de vergunning wijst waar
de handtekening van dezelfde burgemeester op prijkt.

Opvallend genoeg bleek echter dat de complexiteit van de beslissingen van
burgemeesters zich niet beperkt tot de rol van bruggenbouwer. Ook een situatie waarin
een burgemeester nauwelijks een politiek risico loopt, kan nog steeds als complex
worden ervaren. Bijvoorbeeld doordat een burgemeester het gevoel krijgt dat hij/zij
voor het blok wordt gezet of omdat er misbruik wordt gemaakt van zijn/haar positie.
De studie laat zien dat de bruggenbouwer dus niet per definitie de meest complexe
rol is die burgemeesters kunnen vervullen. Ook in de burgervader/burgermoederrol,
de buddyrol of de belangenbehartigersrol kunnen zich vraagstukken voordoen die als
complex kunnen worden bestempeld.

Het experiment leverde ook een ander inzicht op. Tegen de verwachting in bleek
dat burgemeesters die langer het ambt bekleden, de dilemma’s niet als minder-complex
ervaren. Ook burgemeesters die ouder zijn of bestuurder zijn in een grotere gemeente,
kunnen sommige situaties nog steeds uitermate complex vinden. Dit experiment laat
ook zien dat complexe dilemma’s zich in relatief kleine en lokale crises kunnen voordoen,
terwijl de crisisliteratuur vooral aandacht heeft voor grote aardbevingen, natuurbranden,
chemische incidenten en dergelijke rampen. Ook voor kleine crises geldt blijkbaar dat je
soms een weg moet zoeken onder onduidelijke omstandigheden. Waarbij steeds nieuwe
dilemma’s op je pad kunnen komen. Zoals Rosenthal, Boin en Comfort al schreven:
“From limited and fragmented information, crisis managers must derive whether they
are dealing with the full story or only the beginning of the story.”

Het scenario uit de Burgemeestersgame leert ons verder dat de crux in een crisis
vaak lijkt te zitten in het kunnen uitleggen van je besluit. Het raakt aan een bekend
begrip uit de mediation, waar het principe ook wel procedurele rechtvaardigheid
wordt genoemd. In de kern betekent het dat het soms belangrijker is om uit te
leggen hoe je tot een besluit bent gekomen dan wat het besluit is. Als duidelijk is dat
een burgemeester in het nemen van een verstrekkend besluit niet over één nacht

9 Rosenthal, U.,, Boin, A., & Comfort, L. K. (2001). The changing world of crises and crisis
management. In U. Rosenthal, A. Boin, & L. K. Comfort (Eds.). Managing crises: threats,
dilemmas, opportunities (pp. 5-27). Springfield, IL: Charles C. Thomas.
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ijs is gegaan, zal het begrip voor het uiteindelijke besluit toenemen omdat mensen
het gevoel hebben dat hun eigen standpunt in elk geval is meegewogen. Bij kleine
crises lijkt dit ook te gelden. Neem het dilemma waarin een vijftienjarige jongen door
messteken om het leven is gebracht en zijn vrienden vragen of de burgemeester wil
meelopen in de stille tocht. Terwijl de burgemeester vlak daarvoor van de politie
heeft vernomen dat de jongen een 15-jarige drugsdealer was. Wat kies je? Loop je
mee of loop je niet mee? De ervaring leert dat het uiteindelijke antwoord er eigenlijk
niet echt toe doet. Want er is voor beide wat te zeggen. Het belangrijkste zit ‘m in
de communicatie. Zolang je de samenleving kunt uitleggen hoe je tot je besluit bent
gekomen en wat je overwegingen daarbij waren, zijn beide opties even legitiem en
groeit de acceptatie voor je standpunt. Of je nu niet meeloopt maar wel bij de ouders
langsgaat, of prominent meeloopt, contact legt met de vrienden van de omgekomen
jongen en verzoenende woorden spreekt.

INZOOMEN OP POLITIEKE VERANTWOORDELIJKHEID

In een ander deelonderzoek! van de dissertatie ga ik dieper in op de (politieke)
verantwoordelijkheid uit het model uit figuur 1. Het bouwt voort op de literatuur
over crisiscommunicatie, waar de “verantwoordelijkheidsvraag” voor elke crisis
het startpunt is. Crisiscommunicatieliteratuur gaat ervan uit dat degene die
verantwoordelijk is voor een crisis, er ook over communiceert. Zodra je weet of je
verantwoordelijk bent, kun je een reactie opstellen in de trant van ‘ik kon er niets aan
doen’, ‘het was een technische fout’ of ‘het had inderdaad niet mogen gebeuren’. Of
iets dat er tussenin zit.

Het probleem is echter dat het niet altijd direct duidelijk is wie er verantwoordelijk
is voor het ontstaan van een ramp of crisis. Regelmatig wordt dat pas duidelijk na een
onderzoek, dat soms een jaar kan duren. Pas in het onderzoek blijkt dan wat er allemaal
voor onderliggende oorzaken hebben meegespeeld. Dat er allerlei zaken zijn geweest, waar
je op het moment dat het gebeurde geen weet van had. Of je dacht dat je maar een klein
beetje verantwoordelijk was, terwijl later blijkt dat de eigen rol bij het onstaan van de crisis
veel groter was dan gedacht. Omdat bijvoorbeeld werd gedacht dat een onderaannemer
verantwoordelijk was, terwijl de Inspectie vindt dat de organisatie eindverantwoordelijk
is voor iedereen die is ingehuurd. Of dat er juist enorm veel partijen bij betrokken waren
die allemaal hebben bijgedragen aan het ontstaan van de crisis. Waardoor er niemand
echt verantwoordelijk is. Als voorbeeld: in haar onderzoek naar de ramp met een

10 Jong, W. (2019), Anticipating the unknown: Crisis communication while under investigation.
Public Relations Inquiry. https://doi.org/10.1177/2046147X19862343
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goederentrein in het Canadese Lac-Megantic (2013) kwam de Canadese Onderzoeksraad
voor de Veiligheid tot maar liefst achttien verschillende oorzaken die in meer of mindere
mate hebben bijgedragen aan het ontstaan van de crisis.

In het artikel wordt voorgesteld om voor situaties waarin een onderzoek nog
loopt de strategie van “acknowledge and await” (erken en wacht af) te hanteren. Het
maakt daarmee een scheiding tussen het geven van erkenning en een reactie op de
schuldvraag. De strategie bestaat eruit om vlak na de crisis te erkennen dat er hoe dan
ook iets is misgegaan en dat je je daar verantwoordelijk voor voelt. Tegelijkertijd geef
je aan dat je pas na het verschijnen van het onderzoeksrapport ingaat op de mate van
verantwoordelijkheid voor het ontstaan van de crisis. Het voorkomt dat je direct op basis
van een eerste indruk reageert, terwijl de wereld er over een jaar compleet anders uit
kan zien als het definitieve onderzoeksrapport verschijnt.

DE POSITIE VAN GETROFFENEN

Tot nu toe stond vooral de rol van de burgemeester richting de geschokte samenleving
centraal. Van de burgemeester wordt onder die omstandigheden verwacht dat hij/zij een
situatie onder woorden brengt (duiding) en richting geeft hoe de samenleving met de crisis
om kan gaan. In het tweede deel van de promotiestudie gaat het vooral over de rol die
de burgemeester richting de direct getroffenen heeft. Het is een rol van de burgemeester
die vaak minder zichtbaar is. Het is de rol van de burgemeester als vertegenwoordiger
van de overheid, die bij getroffenen, hun familie of nabestaanden langsgaat in tijden van
nood. Het blijkt een belangrijk onderdeel te zijn van het burgemeestersambt, dat in de
internationale crisisliteratuur opvallend genoeg onderbelicht is gebleven.

Aan de hand van een analyse!! van krantenartikelen en twitterberichten is gekeken
wat burgemeesters in Nederland hebben gedaan in de nasleep van de ramp met MH17.
De passagiers van deze vlucht kwamen uit 54 verschillende gemeenten, waardoor er
de mogelijkheid ontstond om het optreden van 54 burgemeesters die met dezelfde
crisis werden geconfronteerd ook met elkaar te vergelijken. In de kern bleek dat alle
burgemeesters min of meer hetzelfde deden. Zij namen het voortouw in collectieve
herdenkingen op scholen en sportclubs en bezochten de nabestaanden. Uit de analyse
blijkt dat burgemeesters daar de condoleances namens de gemeenschap overbrachten
en een luisterend oor waren, maar ook, waar nodig, praktische steun aanboden. In twee
gevallen namen burgemeesters de rol op zich als woordvoerder namens de familie, die

11 Jong, W., Dickers, M.L.A. & Van der Velden, P.G. (2016), Crisis leadership by mayors: A
qualitative content analysis of newspapers and social media on the MH17 disaster. Journal of
Contingencies and Crisis Management, 24: 286-295. doi:10.1111/1468-5973.12124.
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de samenleving bedankte voor het medeleven maar ook opriep om terughoudend te

zijn met herdenkingen omdat de familie daar geen behoefte aan had.

Om het onderzoek over MH17 aan te vullen met andere cases, is nog een tweede
analyse® gemaakt. Aan de hand van acht interviews met getroffenen is in kaart gebracht
wat voor verwachtingen zij van de overheid hadden toen zij zelf met een crises werden
geconfronteerd. Daar kwamen drie zaken uit naar voren:

a) allereerst hebben mensen algemene verwachtingen van de overheid. Dat zijn
verwachtingen die men ook al had toen de ramp zich nog niet had aangediend. Dit
gaat over thema’s als gelijkheid, rechtvaardigheid en openheid. Men verwacht dat
de overheid iedereen dezelfde zorg biedt en altijd klaar staat voor burgers in nood.

b) daarnaast hebben getroffenen van rampen concrete verwachtingen over de
manier waarop de overheid in het publieke domein met “hun” crisis omgaat.
Men verwacht duidelijke kaders en gaat ervan uit dat de overheid in het publieke
domein alleen dingen doet als deze zijn afgestemd met getroffenen. Bij voorkeur
organiseert de overheid geen herdenking of stille tocht als nabestaanden
daar geen behoefte aan hebben. En meldt de overheid het hen wanneer een
herdenking plaatsvindt, ook al zijn zij daar zelf als nabestaanden niet bij.
Gebeurt dat niet, dan zijn dat tegenvallers, die in het ergste geval leiden tot een
haperende verwerking van de ramp.

c) totslotis er het niveau waarin getroffenen een-op-een met de overheid te maken
hebben. Getroffenen verwachten veel coulance en begrip. Op dit vlak doen zich
vaak de meeste knelpunten voor. Omdat de overheidsbureaucratie die coulance
soms in de weg zit. Het gaat dan over een overheid die wel een uitzondering
wil maken maar dat volgens de regels niet mag. Zoals de Belastingdienst, die
belasting heft over het bedrag dat bij een inzamelingsactie is opgehaald. Of de
gemeente, die een boete oplegt bij iemand die tijdens de tsunami in Zuid-Oost
Azié (2004) zijn paspoort is kwijtgeraakt. Opvallend genoeg zijn getroffenen mild
over de mogelijke verantwoordelijkheid van de overheid bij crises en rampen. Een
mogelijke verantwoordelijkheidsvraag hoeft het contact tussen getroffenen en
overheid dus niet in de weg te staan.

Voor alledrie de niveaus zijn in het artikel aanbevelingen beschreven, die zijn samen te
vatten onder de noemer “luisterend oor”. Getroffenen zoeken erkenning en hulp om
de crisissituatie het hoofd te bieden. De hulp die zij zoeken is vaak zowel emotioneel
als praktisch. Bespreek daarom met getroffenen wat ze willen en kijk in hoeverre de

12 Jong, W. and Diickers, M.L.A. (2019), The perspective of the affected: What people confronted
with disasters expect from government officials and public leaders. Risk, Hazards & Crisis in
Public Policy, 10: 14-31. doi:10.1002/rhc3.12150
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burgemeester daar, vanuit de overheid, met pragmatisme en met hulp van zijn/haar
netwerk, de mensen in tegemoet kan komen.

In een enquéte®® is burgemeesters vervolgens gevraagd naar hun eigen ervaringen
met getroffenen en wat zij hen vakmatig te bieden hebben. Zij geven aan inderdaad een
luisterend oor te bieden aan mensen in nood. Zodra er sprake is van een niet-natuurlijke
dood, zijn burgemeesters geneigd om huisbezoeken af te leggen en met de getroffenen
en nabestaanden af te stemmen. Een mogelijke politieke verantwoordelijkheidsvraag die
hen boven het hoofd hangt is voor burgemeesters geen beletsel om contact te zoeken
met getroffen inwoners van hun gemeente.

DE SPOREN BIJEENGEBRACHT: SAMENLEVING EN GETROFFENEN

Al met al blijkt de burgemeester zich, zodra hij/zij over de drempel van het gemeentehuis
stapt, te moeten richten op twee verschillende groepen. Enerzijds is er de geschokte
samenleving, die duidelijke verwachtingen heeft van de burgemeester als boegbeeld,
buddy, belangenbehartiger of bruggenbouwer. Anderzijds zijn er de getroffenen, die
vooral steun en erkenning van de burgemeester zoeken.

De burgemeester moet beseffen dat de manier waarop hij/zij in het collectieve
domein over de crisis spreekt, kan doorwerken in de beleving van getroffenen. De
burgemeester heeft de morele plicht om de belangen van de direct getroffenen mee
te wegen in alles wat hij/zij doet en deze een plek te geven als er initiatieven worden
ontplooid. Oud-burgemeester Anneke van Dok van Nieuwe-Niedorp lichtte dat in een
interview in de NGB-publicatie “Ingrijpende gebeurtenissen”** toe aan de hand van de
dood van drie van haar inwoners bij een aardbeving op Haiti: "Veel mensen vinden het
moeilijk om in het centrum van de belangstelling te staan, laat staan wanneer het om
de herdenkingsbijeenkomst van je eigen kinderen gaat. Je hebt als nabestaande je eigen
intense verdriet. Dan vind ik het onze plicht dat zij niet het gevoel krijgen dat het dorp
met hun rouw en verdriet op de loop gaat. Daarom hebben wij ervoor gezorgd dat de
familie vooraf met eigen vrienden bij elkaar kon komen. In de zaal werden de ouders
vervolgens omringd door een kring van naaste familie en vrienden. Dat kleine detail
zorgde ervoor dat het voor de familie behapbaar werd.”

Een ander belangrijk punt dat burgemeesters (en hun adviseurs) moeten beseffen
is het gegeven dat collectief en maatschappelijk meeleven van de samenleving niet per
definitie tot een gevoel van erkenning en steun bij de getroffenen leidt. Maatschappelijke

13 Jong, W., Diickers, M.L.A. & Van der Velden, P.G. (2019), Provision of social support by public
leaders in times of crisis: A survey among Dutch mayors. Nog niet gepubliceerd.

14 Jong, W. (2013). Ingrijpende gebeurtenissen. Bestuurlijke ervaringen bij crises met lokale
impact. Den Haag: Nederlands Genootschap van Burgemeesters.
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impact is niet per definitie iets dat tot steun leidt. Voorkomen moet worden dat de
impact dermate collectief wordt beleefd, dat de direct nabestaanden het gevoel krijgen
dat hun eigen rouwproces ondersneeuwt in het collectief.

“Denken vanuit de getroffenen” lijkt cruciaal te zijn om de balans te vinden tussen
de verwachtingen van het collectief aan de ene kant en die van de getroffenen aan de
andere kant. Vanuit de bestuurlijke context ligt de focus van oudsher op de collectieve
emoties, omdat die bijvoorbeeld kunnen leiden tot “collectieve stress” en openbare
ordeproblemen. Ook de duiding richt zich van oudsher op de collectieve beleving,
met een burgemeester die de collectieve impact onder woorden brengt. Het is het
vakmanschap van de burgemeester om die duiding met passende woorden te verbinden
aan de persoonlijke emoties van de getroffenen die rechtstreeks betrokken zijn bij een
ingrijpende gebeurtenis.

Figuur 3 stelt het perspectief van de getroffenen centraal. Op de verticale as staat de
mate waarin getroffenen zich gesteund voelen door hun omgeving. Is er veel steun en
begrip vanuit de sportclub, school, kerk of ander deel van de samenleving? Of hebben
de getroffenen het idee dat zij weinig steun ontvangen? Dat verschil bepaalt de positie
op de verticale as. Daarnaast is er de horizontale as, die bepaalt wat getroffenen van hun
eigen burgemeester verwachten.

Getroffenen ervaren veel steun en begrip uit de samenleving
VS

Burgemeester als regisseur
Burgemeester stemt
maatschappelijke initiatieven

Burgemeester als vangnet
Getroffenen worden volop
gesteund door sociale verbanden
(herdenkingen, stille tocht) op
elkaar af en overlegt daarover
met de familie.

als school, kerk, sportclub.
Burgemeester is vangnet voor

hetgeen zij niet (kunnen) regelen. Getroffenen

» verwachten veel van
| 4
de burgemeester als

Getroffenen
verwachten weinig 4
van de burgemeester N

als hun steun
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Burgemeester als woordvoerder
De samenleving dreigt met
initiatieven op de loop te gaan.
Initiatieven worden niet als
steun ervaren door getroffenen.
Burgemeester vertolkt hun wens
in het publieke domein.

A

4

Burgemeester als
persoonlijke assistent
Getroffenen ontvangen weinig
steun uit de samenleving en
steunen op de burgemeester
voor begrip, erkenning en
praktische hulp.

Getroffenen ervaren weinig steun en begrip uit de samenleving

FIGUUR 3. Burgemeestersrollen richting de getroffenen
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In combinatie leidt dat tot de volgende rollen:

* burgemeester als regisseur: verwachten getroffenen dat de burgemeester namens
hen initiatieven van de samenleving afstemt?

* burgemeester als vangnet: hebben getroffenen de burgemeester niet echt nodig
en doen zij bij voorkeur alles zelf of samen met andere groepen binnen de (lokale)
samenleving?

* burgemeester als woordvoerder: als getroffenen weinig emotionele steun ervaren
vanuit de samenleving, ontstaat er misschien een moment dat zij de burgemeester
vragen om als woordvoerder op te treden. Dit is bijvoorbeeld de situatie waarin
getroffenen ervaren dat het dorp met hun rouw op de loop gaat en zij via de
burgemeester aan de (lokale) samenleving het verzoek doen om terughoudender
te zijn.

* burgemeester als persoonlijke assistent: In andere gevallen steunen ze veel
zwaarder op de burgemeester en het gemeentelijk apparaat. In die gevallen doen zij
niet alleen een beroep op emotionele ondersteuning, maar zijn zij ook op zoek naar
praktische steun, bijvoorbeeld voor het financieel afhandelen van de ramp.

De balans kan worden gevonden door vanuit de gemeente enige regie te nemen op
de initiatieven in de samenleving en te kijken wat de directe nabestaanden willen.
Aan de hand van het bovenstaande model kan de burgemeester aansluiten bij de
wensen en verwachtingen van de directbetrokkenen en deze afstemmen op de rol die
collectief van de burgemeester wordt verwacht (burgervader/burgermoeder, buddy,
belangenbehartiger of bruggenbouwer).

TOT SLOT

Het is aan een ieder die professioneel in de crisisbeheersing werkt de lessen uit deze
publicatie te destilleren en te bezien op welke manier de samenleving en getroffenen in
een specifieke crisissituatie het best kunnen worden bediend. Rekening houdend met de
verwachtingen van inwoners, de maatschappelijke gevoelens en de prioriteiten van de
direct getroffenen op de momenten dat de burgemeester er wil zijn voor een geschokte
samenleving.
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SAMENGEVAT. ZEVEN BELANGRIJKE LESSEN

1. In de communicatie met de samenleving zijn vier rollen te onderscheiden, die
aansluiten bij de mate van collectieve, maatschappelijke emotie enerzijds en de
mate van politieke verantwoordelijkheid anderzijds. Deze rollen zijn burgervader/
burgermoeder, buddy, belangenbehartiger en bruggenbouwer.

2. Burgemeesters hebben daarnaast een waardevolle rol richting de direct getroffenen
in hun gemeenschap. In huisbezoeken kan worden afgestemd wat zij concreet van
de overheid en de burgemeester verwachten en hoe hun wensen kunnen worden
afgestemd met de maatschappelijke initiatieven die in de nasleep van een crisis
worden ontplooid.

3. Collectieve en maatschappelijke impact van een incident zeggen weinig tot niets
over de mate van erkenning en steun die direct getroffenen na een incident ervaren.
Hoe dit wordt ervaren kan alleen worden vastgesteld door met de direct getroffenen
in gesprek te gaan en hen een luisterend oor te bieden.

4. Afhankelijk van de verwachtingen van de direct getroffenen en de mate van steun
die zijzelf ervaren uit de lokale gemeenschap, wordt de rol van burgemeesters
anders. Soms zal de burgemeester terughoudend zijn en zich laten leiden door de
gemeenschap, soms zal de burgemeester het initiatief meer naar zich toetrekken en
opkomen voor de belangen van de direct getroffenen.

5. Getroffenen zoeken steun en erkenning bij de overheid. De mogelijke politieke
verantwoordelijkheid hoeft geen beletsel te zijn om met getroffenen in contact
te treden.

6. Hetkan trickyzijnomalte snelte reagerenop een mogelijke verantwoordelijkheid
voor het ontstaan van een ramp of crisis, omdat de ervaring leert dat het soms
enige tijd kan duren voordat duidelijk is wie welke verantwoordelijkheid had.
In dergelijke gevallen lijkt de strategie van “erkennen en afwachten” de meest
passende. Het is een strategie waarin het politieke verantwoordingsproces
wordt ontvlecht van de erkenning dat er hoe dan ook iets vreselijks is gebeurd.

7. Besluiten worden door burgemeesters als complexer ervaren, zodra zij worden
gedwongen om keuzes te maken die niet door iedereen gedragen worden. In dat
geval is het verstandig om de methodiek van “procedurele rechtvaardigheid” toe
te passen en duidelijk uit te leggen hoe en waarom een burgemeester tot zijn of
haar beslissing is gekomen.
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VERDER LEZEN?

Tenzij anders aangegeven zijn alle onderstaande publicaties in PDF vorm te downloaden

via de website van het Nederlands Genootschap van Burgemeesters op www.

burgemeesters.nl

Achtergrond in communicatie:

De burgemeester als boegbeeld. Crisiscommunicatie op de momenten die ertoe doen
(2017), geschreven door Wouter Jong in opdracht van het Nederlands Genootschap
van Burgemeesters, Den Haag

Als het op communiceren aankomt: crisiscommunicatie voor (loco-)burgemeesters
(2009), geschreven door Wouter Jong, Frank Regtvoort en Hans Siepel in opdracht
van Nederlands Genootschap van Burgemeesters, Den Haag

Communiceren begint met luisteren, omgevingsanalyse bij crises (2014), geschreven
door Anne-Marie van het Erve (eindredactie), Dianne Deurloo, Wouter Jong, Tim
van Achte, Niels Loeffen, Frank Regtvoort, Ina Strating en Frank Vergeer. Uitgebracht
in eigen beheer via Eburon, Delft

Contact met getroffenen (2011), geschreven door Leonie Hoijtink en Wouter Jong in
opdracht van Impact, Amsterdam (www.impact-kenniscentrum.nl/)

Interviewbundels met (loco)burgemeesters:

Als dat maar goed gaat: bestuurlijke ervaringen met crises (2005), geschreven door
Wouter Jongen RoyJohanninkin opdrachtvan het Bestuurlijk Netwerk Crisisbeheersing
(later opgegaan in het Nederlands Genootschap van Burgemeesters), Enschede

Als het dan toch gebeurt; bestuurlijke ervaringen met crises (2007), geschreven
door Wouter Jong en Roy Johannink in opdracht van het Bestuurlijk Netwerk
Crisisbeheersing(lateropgegaaninhetNederlands Genootschapvan Burgemeesters),
Enschede

Loco voor de leeuwen, Crisiservaringen van locoburgemeesters (2009), geschreven
door Wouter Jong en Roy Johannink in opdracht van het Nederlands Genootschap
van Burgemeesters, in nauwe samenwerking met de Wethoudersvereniging, Den
Haag

Ingrijpende gebeurtenissen; bestuurlijke ervaringen bij crises met lokale impact
(2013), geschreven door Wouter Jong in opdracht van het Nederlands Genootschap
van Burgemeesters, Den Haag

Loco voor de leeuwen, Crisiservaringen van locoburgemeesters (2018), update van
de bundel uit 2009, geschreven door Wouter Jong en Frank Speel in opdracht van
het Nederlands Genootschap van Burgemeesters, in nauwe samenwerking met de
Wethoudersvereniging, Den Haag

21

536553-L-sub02-schijn-bw-Jong
Processed on: 22-11-2019

PDF page: 19



Interviews met getroffenen van rampen:

* Groot gevoel van veiligheid (2017), interview met een nabestaande van
de Tripoliramp in Burgemeestersblad 85, Nederlands Genootschap van
Burgemeesters

e Wereld van Verschil (2008), interviews met getroffenen en nabestaanden van
rampen, geschreven door Wouter Jong en Marieke van der Post in opdracht van
Impact, Amsterdam (www.impact-kenniscentrum.nl/)

Interviews met professionals uit wereld van risico- en crisiscommunicatie:

* De acceptatie voorbij (2005), interviewbundel ter gelegenheid van de oprichting
van het Expertisecentrum Risico- en Crisiscommunicatie (ERC) bij het Ministerie
van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, onder redactie van Wouter Jong
en Ira Helsloot. Download via www.burgemeesters.nl/acceptatievoorbij

Afstemming met andere (overheids)partijen:

* Bestuurlijke netwerkkaarten (versie 2017), beschrijven de wettelijke
verantwoordelijkheden. Binnen die juridische kaders zijn aandachtspunten
voor bestuurlijk handelen en crisiscommunicatie verschenen, geschreven door
Merijn ten Dam en Frank Regtvoort. Uitgebracht en beschikbaar via het Instituut
Fysieke Veiligheid, Arnhem (www.ifv.nl)

Lessen en ervaringen naar aanleiding van crises:

*  Handreiking Bestuurlijke aandachtspunten bij crises (2013), een publicatie van
het Nederlands Genootschap van Burgemeesters waarin aandachtspunten staan
benoemd over crisis management, de impact op de interne organisatie en de
politieke nasleep. Download via www.burgemeesters.nl/crisishandreiking

* Het Lectoraat Crisisbeheersing onder redactie van Menno van Duin en Vina Wijkhuijs
jaarlijks een overzicht met lessen van (mini)crisis uit. Veel thema’s gaan over het
bestuurlijk handelen en crisiscommunicatie. Deze zijn beschikbaar via het Instituut
Fysieke Veiligheid, Arnhem en te downloaden via www.ifv.nl

* Op rijksniveau worden ook lessen, ervaringen en handreikingen gedeeld via de
website van de Nationaal Coordinator Terrorismebestrijding en Veiligheid op www.
nctv.nl
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Wouter Jong (1972) werkt sinds 2007 als adviseur crisisbeheersing bij het Nederlands
Genootschap Burgemeesters (NGB), de beroepsvereniging van burgemeesters. Vanuit
die rol adviseert hij burgemeesters en locoburgemeesters bij de afhandeling van
crisissituaties. Zowel bij kleine incidenten als bij grote gebeurtenissen zoals het ProjectX-
verjaardagsfeest, waarbij de uitnodiging viraal ging op Facebook en rellen uitbraken. Zijn
adviezen richten zich onder meer op crisiscommunicatie, de inzet van bevoegdheden en
bestuurlijke dilemma’s.

Naast zijn werk voor het NGB geeft hij les in Crisis Communication aan het Institute
of Security and Global Affairs van de Universiteit Leiden. Daarnaast draait hij mee in
crisisgerelateerde projecten van VNG International in Libanon, Jordanié en Sint Maarten.

In 2016 en 2017 ontving hij de Top Student Paper Award tijdens de International Crisis &
Risk Communications Conference in Orlando, VS.
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