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Een kapitein zonder leger

Wordt de burgemeester een kapitein zonder leger? Nu het 

beheer over de politie wordt genationaliseerd en het beheer 

over de brandweer wordt geregionaliseerd, wordt het steeds 

moeilijker voor de burgemeester zijn/haar lokale gezag bij de 

handhaving van de openbare orde en veiligheid waar te 

maken.

Als burgemeesters niet oppassen zullen ze steeds vaker links 

en rechts worden ingehaald. Bij lokale incidenten met name 

in de nachtelijke uren en in de weekends komt het steeds 

vaker voor dat burgemeesters de informatie op straat horen 

en niet van de politie of – bij ‘justitiële’ incidenten – van de 

officier van justitie. ‘Weekendagenten’ beoordelen incidenten 

nogal eens door de grotestadsbril, waardoor burgemeesters 

van randgemeenten niet altijd tijdig worden geïnformeerd 

over zaken die ze wel willen weten. Officieren van justitie 

(OM) staan ook niet vaak te springen om burgemeesters 

meteen te informeren. Als de regionale pers en soms nationa-

le pers het nieuws al heeft opgepikt via sociale media wordt 

het voor burgemeesters nog moeilijker het lokale incident te 

managen. Je staat dan al met 3–0 achter. 

Ik vrees dat dit probleem bij nationale politie en grotere 

veiligheidsregio’s alleen maar groter wordt. De operationale 

leiders komen dan op nog grotere afstand te staan. En als je 

dan ook nog bij grotere incidenten met een meer justitieel 

ingestelde minister van veiligheid en justitie – de korpsbe-

heerder – hebt te maken, kan het nog lastiger worden. Zo’n 

minister zal geen moeite hebben om op de stoel van de 

burgemeester te gaan zitten. Ik heb het dan nog niet over de 

Tweede Kamerleden die nooit schuwen zich al negatief uit te 

spreken over burgemeesters, voordat ze de feiten precies 

kennen.

Burgemeesters kunnen hun rol van bestuursmanager en 

burgervader bij lokale crises alleen goed spelen als ze vanaf 

het begin tijdig en goed worden geïnformeerd door het OM 

en de veiligheidsdiensten en op voldoende veiligheidsmen-

sen kunnen rekenen, als het erop aan komt. Ze behoeven dan 

ook niet bang te zijn steeds te worden ingehaald door sociale 

media, die nu bij crises vaak al een paar uur eerder zijn met 

berichtgeving dan de officiële overheidskanalen. Snel 

communiceren is bij crisis essentieel. Maar dat moet de 

burgemeester dan wel zelf kunnen bevorderen. Als ik dezer 

dagen een van de kwartiermakers van de nationale politie 

tijdens een congres hoor verzuchten, ‘oh, zijn er ook nog 

burgemeesters’, dan slaat de schrik me om het hart. Gelukkig 

ziet de Eerste Kamer meer dan de Tweede Kamer dat het nieu-

we politiebestel veel beter lokaal moet worden ingebed dan 

nu wordt voorgesteld. Regioburgemeesters helpen daarbij 

zeker niet. Als een goede lokale verankering van de nationale 

politie achterwege blijft, moet men zich er niet over verbazen 

dat gemeenten steeds meer gaan steunen op eigen toezichts- 

en handhavingsfunctionarissen en aldus weer een soort 

gemeentepolitie ontstaat.

Henk Zomerdijk

voorzitter redactiecommissie Burgemeestersblad
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‘In dit nummer van het Burgemeestersblad geen 

column over de stemcomputer. Als Genootschap 

hebben we nu wel voldoende naar voren 

gebracht dat we het stemmen met het rode potlood in 

deze tijd waarin bijna alles is gedigitaliseerd een beetje 

archaïsch vinden. Nee, de vraag is wat er bij de komende 

verkiezingen voor ons burgemeesters in het vat zit. Op 

het moment van schrijven zijn nog niet alle verkiezings-

programma’s bekend. Maar duidelijk is dat het draagvlak 

voor de door de Kroon benoemde burgemeester is 

verdwenen. Van de grote partijen toont alleen het CDA 

zich nog tevreden met de huidige situatie. 

Eigenlijk is dat vreemd! Het lijkt er juist op dat de 

manier waarop de burgemeestersfunctie zich de afge-

lopen jaren in Nederland heeft ontwikkeld steeds meer 

waardering geniet, zowel bij de lokale politiek als bij 

de bevolking. En dan doel ik vooral op het verbinden-

de leiderschap dat politiek neutraal wordt uitgeoe-

fend. Boven – of liever gezegd – tussen de partijen met 

een zekere onafhankelijkheid die wordt geborgd door 

benoeming door de Kroon. Maar uiteraard wel demo-

cratisch ingebed en dus onder de volledige werking 

van de vertrouwensregel die gebiedt dat de burge-

meester moet opstappen als de raad het vertrouwen 

opzegt. 

Algemeen belang

De continuïteit en de stabiliteit van het lokaal bestuur 

zijn er de laatste tijd niet op vooruitgegaan. Wethou-

ders vallen bij bosjes en de doorstroming in de 

gemeenteraden is behoorlijk groot. De burgemeester 

kan op dit vlak nog enige compensatie bieden. Waar 

het vertrouwen in politici helaas is afgenomen, lijkt dat 

voor de burgemeester een stuk minder te gelden. De 

verklaring daarvoor kan zijn dat de burgemeester 

wordt herkend als de behartiger van het algemene 

belang van de stad of het dorp, terwijl wethouders en 

raadsleden eerder worden gezien als behartigers van 

partijpolitieke belangen. Daarom moet je er goed over 

nadenken of je de huidige als neutraal herkende 

burgemeester om wil vormen tot partijpoliticus. Want 

dat is de consequentie van verkiezing in welke vorm 

dan ook.

Drang tot vernieuwing

Maar zoals gezegd, lijkt dit in de ogen van de meeste 

politieke partijen niet op te wegen tegen de drang tot 

vernieuwing zonder dat direct duidelijk is welk 

probleem in het lokaal bestuur hiermee wordt opge-

lost. Zo lezen we in het programma van GroenLinks dat 

er meer dualisme moet komen. De burgemeester mag 

geen voorzitter meer zijn van de raad. En tegelijkertijd 

schrijft men dat de burgemeester door de raad moet 

worden gekozen. Dat is ook het model dat de PvdA nu 

voorstaat. Men streeft naar vergroting van zeggen-

schap van burgers over de aanstelling van bestuur-

ders, te beginnen met de burgemeester. Daarom zou 

de burgemeester door de raad gekozen moeten 

worden, direct na de gemeenteraadsverkiezingen. 

Kennelijk is het dan de bedoeling dat de burgemeester 

op een kieslijst heeft gestaan. De verkiezingsprogram-

ma’s van VVD, PVV en D66 zijn nog niet bekend, maar 

deze partijen hebben zich eerder uitgesproken voor de 

rechtstreeks door de bevolking gekozen burgemeester. 

Het geheel overziend vinden de partijen aan de linker-

kant dat er een vorm van verkiezing door de raad moet 

komen, waardoor het ambt politieker wordt dan nu. De 

burgemeester van de coalitie die een nipte meerder-

heid in de raad heeft, zal het moeilijk krijgen en meer 

voorman of -vrouw van die coalitiepartijen zijn dan de 

bindend leider zoals we die nu kennen. De partijen aan 

De burgemeester en de  verkiezingen
De lezers van het Burgemeestersblad zijn gewend dat hun blad elke keer een column van hun voorzitter 

bevat. Dit keer echter geen voorzitterscolumn van Bernt Schneiders, maar een artikel van de voorzitter 

van het Nederlands Genootschap van Burgemeesters, waarin hij ingaat op de burgemeesterspassages 

in de verkiezingsprogramma’s van de politieke partijen voor de komende Kamerverkiezingen van 	

12 september 2012. 

‘De continuïteit en de stabiliteit van het 

lokaal bestuur zijn er de laatste tijd niet 

op vooruitgegaan.’
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de rechterkant willen een rechtstreeks door de bevol-

king gekozen burgemeester die per definitie veel poli-

tieke macht heeft. Hij stelt zijn eigen wethoudersploeg 

samen en moet in staat worden gesteld om zijn 

programma uit te voeren. Dat heeft uiteraard conse-

quenties voor de raad en voor de wethouders die dan 

een flinke stap terug moeten doen.

Andere krachtsverhoudingen

Voor alle modellen is wel wat te zeggen. Misschien 

spreekt verdergaande politisering van het lokaal 

bestuur de kiezer meer aan? Misschien neemt de slag-

vaardigheid van het lokaal bestuur toe als we de 

burgemeester rechtstreeks kiezen en hem bekleden 

met veel politieke macht? Misschien willen meer 

mensen op een kieslijst als ze langs die route kans 

maken om burgemeester te worden? Maar dergelijke 

overwegingen lezen we vooralsnog niet in de program-

ma’s. En we lezen ook niet waarom het huidige burge-

meesterschap zoals dat zich dat in de praktijk ontwik-

keld heeft, moet worden aangepakt of aangepast. 

Dat is jammer. Het veranderen van de aanstellingswijze 

van de burgemeester betekent andere krachtsverhou-

dingen in het lokaal bestuur. Daar kun je voor kiezen, 

maar dan wel vanuit een visie op het functioneren van 

de lokale democratie, waarbij wordt aangegeven welke 

verbeteringen er naar verwachting van uit zullen gaan. 

Zonder daarbij de ogen te sluiten voor de risico’s die er 

aan veranderingen kleven, zoals verder verlies van 

vertrouwen, intrede van populisme en de mogelijkheid 

het burgemeesterschap via dure campagnes te kopen. 

Lastig onderwerp

Voor ons Genootschap is dit altijd een lastig onder-

werp. In onze gelederen kennen we immers voor- en 

tegenstanders van alle verschillende aanstellingswij-

zen. Het lijkt me daarom niet verstandig om als 

bestuur tot een standpunt over dit onderwerp te 

komen. Maar aan de andere kant lijkt me er niets mis 

mee om constructief bij te dragen aan de discussie. 

Door de voordelen van de burgemeestersfunctie zoals 

we die nu kennen voor het voetlicht te brengen en 

door mee te helpen om de consequenties van de 

verschillende aanstellingswijzen op het lokaal bestuur 

te schetsen.’ <
 

Bernt Schneiders,

Voorzitter Nederlands Genootschap van 

Burgemeesters

De burgemeesterspassages uit de verkiezings-

programma’s kunt u inzien op 

www.burgemeesters.nl/verkiezingen2012. 

De burgemeester en de  verkiezingen

‘Voor ons Genootschap  

is dit altijd een lastig  

onderwerp.’

NGB-voorzitter Bernt Schneiders: 

‘Goed nadenken of je de huidige als 

neutraal herkende burgemeester om 

wil vormen tot partijpoliticus.’
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Driek van de Vondervoort is geen doorsnee 

burgemeester. Hij staat bekend om zijn antipa-

thie tegen regels. Regels waarin, zo zegt hij 

aan de start van het interview, Nederland zo in 

uitblinkt. Voordat hij burgemeester in Bergeijk werd, 

maakte hij in Boekel al faam met het welstandsvrij 

bouwen. ‘In Nederland houden we graag vast aan 

regels, afspraken en procedures. Daardoor verliezen 

we de menselijke maat wel eens uit het oog.’

Grensgemeente

Vanuit zijn huidige positie als burgemeester van een 

grensgemeente ziet hij de focus op regels en procedures 

als het kenmerkende verschil tussen de Nederlandse en 

de Belgische overheid. Dit verschil ziet Van de Vonder-

voort ook terug in de rampenbestrijding. ‘Als in Neder-

land een ramp gebeurt, kun je als bestuurder maar beter 

aftreden. De eerste persconferentie draait direct om het 

aftreden van de verantwoordelijke bestuurders. De vraag 

“hoe heeft dit kunnen gebeuren” hangt hier altijd boven 

de markt. In België gaat men daar beduidend makkelij-

ker mee om. De ingestorte tenten op het Pukkelpop-

terrein werden al daags na het incident afgedaan met 

“noodweer” waar niemand verantwoordelijk voor kon 

zijn. In Nederland is zoiets onbestaanbaar. Dan moeten 

de Onderzoeksraad voor de Veiligheid, de Arbeidsinspec-

tie, het Openbaar Ministerie, de Inspectie Veiligheid en 

Justitie en andere instanties toch eerst een gedegen on-

derzoek doen. Het is niet zo dat de Belgen niet willen 

leren van incidenten. Maar bij onze zuiderburen lijkt 

duidelijker het besef te bestaan dat, hoe verschrikkelijk 

ook, rampen nu eenmaal kunnen gebeuren. Zonder dat 

daar één iemand de volle verantwoordelijkheid voor 

heeft. Inmiddels is het onderzoek naar het fatale buson-

geluk in Zwitserland afgerond. Daar is niets uitgekomen. 

Men heeft niet meer kunnen vaststellen wat de oorzaak 

was. De gemeente Lommel heeft het met een kort be-

richt gebracht. Belgische media hadden daar vrede mee.’

’t Stekske

Op woensdag 13 maart 2012 verneemt Van de Vonder-

voort via het journaal van het busongeluk. ‘In eerste 

instantie leek het om een school uit Heverlee bij Leuven 

te gaan. Pas later bleek dat de kinderen van de school 

uit Heverlee samen met de Lommelse kinderen van 

basisschool ’t Stekske in dezelfde bus hadden gezeten. 

Op het gemeentehuis hebben we gekeken welke kinde-

ren uit Bergeijk op ’t Stekske zaten. Omdat de school op 

skiklas was geweest, was van meet af aan duidelijk dat 

het om de kinderen uit de oudste groep ging. Wij 

kwamen vrij snel tot de conclusie dat van een gezin uit 

Bergeijk hoogstwaarschijnlijk een dochter bij het onge-

luk was betrokken.’ 

Van de Vondervoort vertrekt aan het begin van de 

middag naar Lommel, om bij het crisisteam aan te 

haken. De Lommelse burgemeester Vanvelthoven is 

inmiddels al naar Zwitserland vertrokken, locoburge-

meester Verduyckt heeft de leiding. Op dat moment is in 

België nog onbekend wie bij het ongeluk zijn omgeko-

men. Van de Vondervoort overlegt met medewerkers van 

de school, brandweer, politie en de consul van Neder-

land. Ook schuift hij aan bij de persconferentie. ‘Een 

Nederlandse journalist deed live verslag, terwijl de pers-

conferentie nog liep. De Belgische journalisten maanden 

hem tot stilte. Er ontstond een soort van sociale druk 

tussen de journalisten onderling. Dat was wel bijzonder 

om te zien. De Belgische media leken in hun verslagge-

‘In België staan mensen  voorop. Bij ons de regels.’
Driek van de Vondervoort is burgemeester van Bergeijk. Op 13 maart 2012 werd zijn Belgische buur-

gemeente Lommel zwaar getroffen. Bij een ernstig busongeluk in Zwitserland kwamen 28 mensen, 

onder wie 22 kinderen, om het leven. De inzittenden van de bus waren deels afkomstig van basisschool 

’t Stekske in Lommel. Een van de omgekomen leerlingen was een 11-jarig meisje uit Bergeijk. Het 

Burgemeestersblad sprak Van de Vondervoort over het ongeluk, de nasleep, regels en de menselijke 

maat van crisisbeheersing.

Driek van de Vondervoort over busongeluk in Zwitserland

‘De vraag “hoe heeft dit kunnen 

gebeuren” hangt hier altijd boven de 

markt.’
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ving veel ingetogener. Zij handelden met gepaste 

afstand en respect. Er was begrip voor het feit dat nog 

veel onduidelijk was. De schuldvraag kwam sowieso niet 

aan de orde. Tot verbazing van de Nederlandse journalis-

ten die bij de persconferentie aanwezig waren.’

Crisisteam

Aan de Nederlandse kant van de grens heeft Van de 

Vondervoort die woensdag geen crisisteam opgetuigd. 

‘Daar speelde ook in mee dat het slachtoffer uit Bergeijk 

waarschijnlijk het enige slachtoffer uit Nederland was. 

Drie andere kinderen hadden weliswaar de Nederlandse 

nationaliteit, maar woonden in België. Ik heb vanaf de 

eerste dag nauw contact onderhouden met de Belgische 

crisiscel. Die vormde de spil in de afhandeling. Waar 

nodig zijn potentiële problemen afgehandeld met hulp 

van Cor Schouten, de Nederlandse consul, die enorm 

goed werk heeft verricht. Zo wilde de familie van een 

Belgisch slachtoffer het lichaam in Nederland cremeren. 

Daar waren verklaringen voor nodig die via de korte 

lijnen met de consul geregeld konden worden. In onder-

ling overleg heeft onze communicatieadviseur met haar 

Belgische collega de mediaverzoeken van de Nederland-

se pers afgehandeld. Ook daar waren hele korte lijnen 

en dat werkte prima.’

Op donderdagochtend komt het nieuws binnen waar 

de inwoners van Bergeijk al ernstig rekening mee hiel-

den. Het 11-jarige meisje behoort inderdaad tot de 

omgekomen kinderen. ‘De ouders waren woensdag-

ochtend al naar Zwitserland vertrokken. Ik ben meteen 

bij de familie, waar de grootouders en drie kinderen 

aanwezig waren, langsgegaan. Je staat machteloos, 

maar brengt namens de gemeenschap de condolean-

ces over. Heel Bergeijk was geraakt. Lommel ligt een 

‘In België staan mensen  voorop. Bij ons de regels.’

‘De Belgische media leken in hun 

verslaggeving veel ingetogener.’

De internationale pers verdringt zich voor eerste Schepen Kris Verduyckt van Lommel voor basisschool ’t Stekske om nieuws over 

de slachtoffers te horen. Burgemeester Peter Vanvelthoven was op dat moment op de plaats van het busongeluk in Zwitserland.
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paar kilometer verderop, bijna iedereen kende wel 

mensen die bij het ongeluk betrokken waren. De hele 

gemeente leefde mee.’ 

Herdenkingsbijeenkomst

Van de Vondervoort is ook aanwezig op de herdenkings-

bijeenkomst die een week later in Lommel wordt gehou-

den. ‘Ik heb niet eerder zo’n emotionele en intense 

bijeenkomst meegemaakt als in De Soeverein in Lommel. 

De ouders en nabestaanden hadden samen met het 

gemeentebestuur vorm gegeven aan de herdenking. 

Onder andere waren het Belgische koningspaar, prins 

Willem-Alexander, prinses Máxima en de premiers van 

België en Nederland aanwezig. De dienst begon met het 

binnendragen van de lijkkisten van de kinderen en hun 

leerkracht. Ouders spraken over hun kinderen en de 

volwassenen. Het was een aaneenschakeling van 

persoonlijke getuigenissen. Het merendeel van de 

mensen heeft net als ik vier uur lang met tranen in de 

ogen gezeten.’

De gemeente Bergeijk heeft de familie van het omgeko-

men meisje waar nodig ondersteund. ‘Daarbij kun je 

denken aan de wethouder Sociale Zaken die met thuis-

zorg een aantal zaken regelde, tot en met de begrafenis 

waar we ons op moesten voorbereiden. Niet alleen in 

praktische zin maar ook in het kader van de openbare 

orde. Er waren namelijk strengorthodoxe gelovigen, die 

hadden ook in Lommel al een herdenking verstoord. Ze 

waren ervan overtuigd dat de versoepelde abortuswetge-

ving in België de grondslag vormde voor de ramp. Het 

busongeluk was in hun ogen een straf van God. De Belgi-

sche politie heeft ons doorgegeven om wie het ging, 

zodat wij er ook op voorbereid waren.’ De begrafenis-

ceremonie vindt uiteindelijk ongestoord plaats. ‘Het 

lichaam van het meisje werd onder politie-escorte van de 

kerk van Luyksgestel naar de begraafplaats in Bergeijk 

gereden. De kerk in Luyksgestel was als enige groot 

genoeg voor de uitvaart waar uiteindelijk 700 mensen bij 

aanwezig waren. Buiten konden mensen de dienst op 

een groot scherm volgen. Tijdens de dienst werden 

kaarsjes aangestoken voor haar en de andere slachtof-

fers.’

Menselijke maat

Terugblikkend heeft Van de Vondervoort vooral bewonde-

ring voor de menselijke maat die de Lommelse gemeen-

schap zelfs bij een ongeluk van deze omvang wist te 

bewaken. ‘De overheid is gedurende de hele crisis 

betrokken geweest. Zowel op collectief als individueel 

niveau. Soms was de gemeente bijna geruisloos aanwe-

zig. Met oog voor het individuele leed van ouders, broer-

tjes, zusjes.’ Als voorbeeld haalt Van de Vondervoort een 

verhaal aan dat hij van een moeder vernam. ‘De moeders 

van de omgekomen kinderen troffen elkaar in de dagen 

en weken na het ongeluk op de begraafplaats. Daar heeft 

de gemeente low profile een bankje neergezet. Ik vind 

het tekenend voor de plek die de overheid in België 

inneemt. In België staan mensen voorop. Bij ons regels, 

belangen en procedures. Misschien is dat wel de belang-

rijkste les die we van onze zuiderburen kunnen leren. 

Hoe benaderen we het bij crises vanuit de menskant, 

zonder ons te laten leven door de pers, onze eigen repu-

tatiebelangen en de dreiging van de verantwoording 

achteraf.’ <

NGB/Wouter Jong

Naar aanleiding van ervaringen met eerdere inci-

denten in het buitenland heeft het NGB op ver-

zoek van burgemeesters contact gezocht met het 

Nationaal Crisiscentrum van het ministerie van 

Veiligheid en Justitie. Hierbij is onder meer de 

informatievoorziening aan burgemeesters bij inci-

denten in het buitenland aangekaard. Inmiddels is 

een protocol opgesteld waarin o.a. het Nationaal 

Crisiscentrum, NGB, het ministerie van Buitenlandse 

Zaken en LTFO onderlinge afspraken hebben opge-

nomen. Het protocol met afspraken zal binnenkort 

met burgemeesters worden gedeeld.

Burgemeester Driek van de Vondervoort van Bergeik staat bekend om zijn antipathie 

tegen regels.
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De jongerenbeweging G500 maakt een bliksemstart. Het 

plan om met 500 jongeren lid te worden van PvdA, CDA 

en VVD en zo de belangen van jongeren op de agenda te 

zetten loopt op rolletjes, zo meldde de Volkskrant enkele 

weken geleden. ‘Ouderen willen gewoon goede zorg en 

jongeren goed onderwijs’, aldus initiatiefnemer Sywert 

van Lienden. ‘Als je 75% van de zorgkosten maakt in je 

laatste vijf jaar, doe je wel een groot beroep op solidari-

teit’. ‘Is de generatieoorlog uitgebroken?’, vraagt de 

verslaggever. Van Lienden: ‘Ik zeg niet dat we in een 

generatiecrisis zitten. Maar we zijn wel vergeten dat soli-

dariteit wederkerig is’.

Om allerlei redenen vind ik dit een interessante actie. 

Het bericht is ook een treffende illustratie van een moge-

lijke, nieuwe scheidslijn in de samenleving, die tussen 

jong en oud. 

In de discussies over scheidslijnen in de samenleving 

gaat het vaak over de kloof tussen de Haagse elite en 

het volk, tussen kosmopolitische en behoudende 

burgers, tussen winnaars en verliezers van de moderni-

sering. Niet of minder over de kloof tussen jong en oud. 

Volgens sommigen zal de clash tussen toekomstoptimis-

ten en toekomstpessimisten de komende decennia de 

gevoelstemperatuur van de samenleving bepalen. 

Tegenstellingen in de samenleving zijn natuurlijk van alle 

tijden en waren vroeger vooral terug te voeren op 

afkomst en inkomen. In onze moderne, meer egalitaire 

samenleving worden echter ook andere, nieuwe scheids-

lijnen zichtbaar, bijvoorbeeld de kloof tussen hoog- en 

laagopgeleiden of tussen jong en oud. Maar er is hier 

meer aan de hand dan alleen een representatiepro-

bleem. Laagopgeleiden nemen bijvoorbeeld minder deel 

aan de arbeidsmarkt, lopen een hoger risico op werk-

loosheid en leven ongezonder dan hoogopgeleiden. 

Hoogopgeleiden kunnen verwachten twintig jaar langer 

in goede gezondheid te leven dan laagopgeleiden. 

De vraag dient zich aan wat dit doet met de solidariteit 

in onze samenleving. Hoe lang blijven hoogopgeleiden 

nog solidair met laagopgeleiden? Of jong met oud? Ligt 

hier een potentiële bron voor verdeeldheid en conflict? 

Vraag blijft voor mij ook hoe de genoemde en andere, 

nieuwe scheidslijnen doorwerken in de vooruitzichten 

van jonge, laagopgeleide mensen en wat de effecten van 

verdere segmentatie zijn voor de sociale cohesie in onze 

samenleving. Een verscherping van de verhoudingen kan 

hiervan het gevolg zijn, zeker in tijden van schaarste en 

onzekerheid. Wat dit voor het lokale bestuur gaat inhou-

den, is op voorhand nog onduidelijk. Wel lijkt de behoef-

te aan verbindend bestuur steeds meer toe te nemen. 

Dit is ook wat de WRR in zijn advies ‘Vertrouwen in 

Burgers’1 stelt. Volgens de WRR steunt verstandig 

bestuur verbinders, zoals frontlijnwerkers en vrijwilligers 

om maatschappelijk initiatief te laten gedijen en 

constructieve samenwerking tussen burgers en overhe-

den te bevorderen.

Het lokale bestuur vervult een belangrijke rol voor het 

bevorderen van de sociale cohesie. Het steekt de hand 

uit naar de samenleving en verwelkomt initiatieven. Uit 

het onderzoek ‘De vallende wethouder’ kwam al naar 

voren dat de verbindende rol van de burgemeester van 

groot belang is. Die verbindende rol is echter niet alleen 

van belang voor de samenwerking binnen het college en 

de relaties met de raad, maar ook voor de lokale samen-

leving. ‘Lokaal verbinden’ om het wat minder plechtsta-

tig te verwoorden. Het spreekt voor zich dat de burge-

meester voldoende toegerust moet zijn om die rol goed 

te kunnen vervullen. Er zijn al heel wat voorbeelden 

waar de burgemeester voorgaat in de spreekwoordelijke 

kanteling van het lokale bestuur naar de samenleving. 

Deze beweging zal zich moeten verdiepen en verbreden 

om het vertrouwen in de samenleving en tussen over-

heid en samenleving vast te houden.

1	  WRR rapport nr. 88, Den Haag 22 mei 2012.

Nieuwe scheidslijnen in de samenleving?

DGBK

Gert-Jan Buitendijk

Directeur-generaal Bestuur en Koninkrijksrelaties
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In 2010 publiceerde de Raad voor het openbaar 

bestuur (Rob) het rapport Vertrouwen in demo-

cratie. Daarin concludeerde de Raad dat het nati-

onale politieke bestuur in Nederland opereert alsof 

we nog in een hiërarchische – verticaal – georgani-

seerde samenleving zitten. Ze doen in feite net alsof 

burgers zich nog massaal echt verbonden voelen met 

het instituut politieke partijen en dat burgers na 

verkiezingen voor vier jaar een mandaat hebben 

afgegeven dat partijen de ruimte geeft om vier jaar 

lang hun gang te gaan onder de Haagse kaasstolp. 

Maar de realiteit van de wereld buiten Den Haag is 

dat grote groepen kiezers structureel op andere – 

directere – manieren willen participeren in besluit-

vormingsprocessen tijdens een kabinetsperiode. ‘De 

belevingswereld van mensen sluit niet meer aan bij 

hoe de politiek functioneert. Mensen, bedrijven, 

instellingen, maar ook het openbaar bestuur maken 

inmiddels deel uit van horizontale netwerken. Daarin 

zijn de politiek en de overheid niet meer de belang-

rijkste, maar een van de belangrijke spelers. Politie-

ke bestuurders lijken zich daarvan nog onvoldoende 

bewust’, aldus de Rob. De Raad stelde toen dat die 

‘kloof’ moet worden gedicht door het leggen van 

verbindingen tussen de verticale politieke realiteit 

en de horizontale werkelijkheid van de samenleving. 

Dat politieke partijen en landelijke politici bezig zijn 

met die shift en steeds meer invloed (moeten) geven 

aan burgers die nu eenmaal vaker dan alleen bij 

landelijke verkiezingen hun stem willen laten horen, 

staat anno 2012 buiten kijf. Een voorbeeld daarvan 

zijn de lijsttrekkersverkiezingen, die nu vrijwel alle 

partijen kennen.

Kloof

In zijn recente beleidsadvies ‘In gesprek of verkeerd 

verbonden; kansen en risico’s van sociale media in 

de representatieve democratie’ (april 2012) borduurt 

de Raad verder op ‘Vertrouwen in democratie’ en legt 

hij expliciet de relatie tussen het gebruiken van soci-

ale media door landelijke politieke partijen, Tweede 

Kamerleden en departementen om de ‘kloof’ tussen 

de ‘verticale’ landelijke politiek en de ‘horizontale’ 

samenleving te dichten. Sociale media zijn geen 

Politieke partijen en landelijke politici moeten de interactieve en mobiliserende kracht van sociale 

media veel beter gaan benutten. Mits weloverwogen en strategisch goed ingezet, bieden sociale media 

grote kansen om participatie van burgers bij besluitvormingsprocessen te betrekken en daarmee de 

‘kloof ’ tussen de Haagse werkelijkheid en die van burgers te overbruggen. Dit schrijft de Raad voor het 

openbaar bestuur in zijn laatste rapport ‘In gesprek of verkeerd verbonden; kansen en risico’s van soci-

ale media in de representatieve democratie’. We spraken hierover met hoogleraar politieke participatie 

Monique Leyenaar, voorzitter van de werkgroep die het Rob-advies voorbereidde.

De kansen van de  knooppuntdemocratie
Rob-advies over rol sociale media bij politieke participatie burgers

Monique Leyenaar, hoogleraar politicologie en lid van de Rob: ‘Burgemeesters 

moeten lokaal het voortouw nemen om het engagement bij burgers te bevorderen.’
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De kansen van de  knooppuntdemocratie
wondermiddel, betoogt de Rob, maar ze bieden wel 

‘grote kansen’ om de participatie van burgers bij 

politieke besluitvormingsprocessen te betrekken. 

Hoogleraar Vergelijkende Politicologie aan de 

Radboud Universiteit Nijmegen (en tevens lid van de 

Rob) Monique Leyenaar, die de werkgroep voorzat 

die het Rob-advies voorbereidde: ‘De eerste aanbe-

veling is dat politieke partijen en politici strategi-

scher en weloverwogen met sociale media moeten 

omgaan om aansluiting te vinden met die horizontale 

netwerksamenleving waarin iedereen bij wijze van 

spreken via sociale media bij elkaar op schoot zit. 

Politici en politieke partijen voelen, denk ik, zonder 

uitzondering een enorme druk om aanwezig te zijn 

op sociale media. Het probleem is dat partijen daar-

voor nog geen duidelijk beleid hebben geformuleerd, 

waardoor veel politici zich onzeker voelen over hoe 

zij sociale media moeten gebruiken. Veel zijn aanwe-

zig op sociale media, maar het overgrote deel daar-

van zwemt.’

Directe democratie

Met strategisch bedoelt de Raad vooral dat het 

meedoen op sociale media wezenlijk bijdraagt aan 

een betekenisvolle dialoog tussen burgers en poli-

tiek. Daarvoor moet vooral veel meer gebruikge-

maakt gaan worden van de mobiliserende en interac-

tieve kracht van sociale media, concludeert de Raad. 

Volgens hem schort het daar nog flink aan. Landelij-

ke partijen en politici hebben sociale media welis-

waar ontdekt als middel om snel en direct te commu-

niceren en zo in contact te komen met (potentiële) 

kiezers en andere betrokken en belangstellende 

mensen, maar ze zenden bijna alleen maar: ze 

gebruiken sociale media hoofdzakelijk om de achter-

ban te informeren en standpunten mee te delen, 

aldus de Raad voor het openbaar bestuur. En ook de 

twitterende, facebookende en bloggende politici 

dragen op dit moment niet per definitie bij aan een 

betekenisvolle dialoog tussen burgers en politiek. En 

dat is wel waar, volgens de Rob, behoefte aan is in 

onze democratie, die mede door sociale media in rap 

tempo verandert in een democratie die representatie 

mengt met allerlei vormen van directe democratie. 

Monique Leyenaar: ‘Een grote groep burgers wil 

actief participeren in politieke besluitvormingspro-

cessen. Niet door lid te worden van een politieke 

partij, maar door bijvoorbeeld mee te denken en te 

debatteren over grote en kleine issues waar zij 

‘Twitterende, facebookende 

en bloggende politici dragen 

op dit moment niet per 

definitie bij aan een 

betekenisvolle dialoog tus-

sen burgers en  politiek.’
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belangstelling voor hebben of door hun voorkeur uit 

te kunnen spreken voor een persoon waarmee zij zich 

sterk identificeren. Voor politieke partijen betekent 

dat dat ze moeten nagaan hoe ze niet alleen met die 

burgers communiceren, maar ook hoe ze expertise 

binnenhalen, betrokkenheid organiseren en soms 

ook burgers echt laten meebeslissen over zaken. Hoe 

sociale media daarbij kunnen helpen, is de vraag die 

we zo goed mogelijk hebben getracht te beantwoor-

den. Het advies is een analyse van hoe je een demo-

cratie in ontwikkeling integreert met sociale media 

die ook in ontwikkeling zijn.’

Knooppuntdemocratie

Een belangrijke denkrichting in het advies is die van 

de ‘knooppuntdemocratie’. Onze representatieve 

democratie mag dan georganiseerd zijn langs lijnen 

van formele instituties, zegt de Rob, maar het maat-

schappelijk debat over politieke onderwerpen vindt 

grotendeels plaats op de knooppunten van (digitale) 

netwerken met een specifiek thema als bindend 

onderwerp. Sociale media zijn een uitgelezen kans 

om bij die knooppunten aan te haken. Partijen 

kunnen de knooppunten in netwerken opzoeken en 

mensen op thema’s of voor speciale acties en evene-

menten aan zich binden. Beter nog, zegt de Raad, is 

dat politieke partijen hun plaats in de ‘knooppuntde-

mocratie’ opeisen door op de voor hen belangrijke 

thema’s rond henzelf een knooppunt te vormen. ‘Laat 

mensen via Facebook “fan” worden van een partij of 

een politicus op basis van een bepaald issue. Dat 

betekent dat mensen fan kunnen zijn van meerdere 

partijen en politici tegelijkertijd. Partijen kunnen ook 

op specifieke issues “communities” van specialisten 

opbouwen via LinkedIn’, schrijft de Raad in zijn 

advies. Leyenaar: ‘Politici moeten zich mengen in 

discussies die op fora op internet plaatsvinden. Er 

zijn nu talloze plekken waar mensen hun mening 

geven over politieke issues, maar de politici mengen 

zich daar niet of nauwelijks in. Maar door dat juist 

wel te doen, kunnen ze de betrokkenheid bij de poli-

tiek bij mensen enorm stimuleren. Daarbij hoort dan 

ook wel dat ze zich in die discussies horizontaal 

gedragen en niet verticaal, zoals John Leerdam een 

paar maanden geleden deed voor de tv-camera van 

PowNed. Je moet je professioneel opstellen, maar 

Sociale media in de politiek: kansen en risico’s

Kansen

•	 Verruiming mogelijkheden voor participatie – voor jong, oud, 

hoog- en laagopgeleid. In het bijzonder voor jongeren die sociale 

media graag gebruiken om hun politieke engagement te uiten. 

Via redactionele sociale media, zoals discussiefora op GeenStijl, 

Elsevier en Fok.nl van dagbladen kan door politici goed het debat 

met cynische en sceptische burgers worden gezocht. Politici die 

daar hun keuzes uitleggen, werken aan het vertrouwen van 

mensen in de politiek. Heftige reacties op discussiefora van 

burgers kunnen politici zelf dempen door mee te doen met het 

debat en argumenten te geven voor een standpunt.

•	 Het snel en doelgericht organiseren van een dialoog rond een 

thema of om betrokkenen en belanghebbenden direct te vragen 

om input of commentaar op een plan. Door tijd en energie te 

investeren in een digitaal debat met burgers, kunnen zij onder-

werpen van verschillende kanten gaan bezien. Uit onderzoeken 

blijkt dat meer kennis over politieke onderwerpen en bestuur 

meestal leidt tot meer vertrouwen in de politiek en het democra-

tisch stelsel.

•	 Technisch gesproken staat niets meer een Atheense democratie 

in de weg. Via mobiele telefoon en computer is technisch de weg 

vrij om mensen continu en intensief bij het oplossen van maat-

schappelijke vraagstukken te betrekken.

Risico’s

•	 Kwalitatief hoogwaardige informatie is voor veel internetspelers 

zoals Google niet de eerste zorg. Omdat populariteit bij veel 

nieuwe media een belangrijke graadmeter is voor een (prominen-

te) plek op de site, komt de diversiteit van informatie onder druk 

te staan. Het gebrek aan diversiteit en daarmee de gebrekkige 

evenwichtigheid van de aangeboden informatie vormt een bedrei-

ging voor het publieke debat. Objectivering van informatie vraagt 

daarom grote aandacht in het debat over de plaats van sociale 

media in een democratie.

•	 Beleidsvorming en politieke onderhandelingen gedijen meestal 

het best in een rustige en redelijk vertrouwelijke context. Sociale 

media vragen dus om een weloverwogen gebruik. Een onbesuisd 

geplaatst bericht kan zowel het vertrouwen in de overheid en 

politiek als ook in de afzender zelf schaden.

•	 Goede democratische besluitvorming wordt voorafgegaan door 

een botsing van ideeën. Met besluitvormingstrajecten via sociale 

media bestaat het gevaar dat dit deliberatieve aspect van de 

democratie verwordt tot een tirannie van de meerderheid. De 

instanttechniek van sociale media stimuleert een reductie van de 

democratie tot eenvoudigweg voor of tegen stemmen en kan 

daarmee een versimpeling van de complexe realiteit in de hand 

werken.

‘Laat mensen via 

Facebook “fan” worden 

van een partij of een 

politicus.’
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ook kwetsbaar durven zijn. Zeg het als je het niet 

weet of als je twijfelt over moeilijke keuzes waarvoor 

je als politicus staat. Kortom: zonder enige lef red je 

het niet meer als politicus.’

Mediawijsheid

In het verlengde van de ‘knooppuntdemocratie’ pleit 

de Raad ervoor om flink te investeren in scholing en 

het creëren van mediawijsheid, zodat mensen ook in 

de nieuwe context ‘als volwaardig citoyen kunnen 

bijdragen aan de democratische gemeenschap’. ‘Het 

is vooral voor de jonge mensen van nu van cruciaal 

belang dat zij leren hoe informatievoorziening via 

sociale media werkt. Wie zijn de afzenders van welke 

informatie? Waar kan ik tegengeluiden vinden? Hoe 

beïnvloedt de informatie die ik zelf via sociale media 

deel het beeld dat over mij ontstaat?’, aldus de Rob.

Leyenaar: ‘Het vormen van knooppunten heeft ook te 

maken met de toegankelijkheid, kwaliteit en vind-

baarheid van informatie op het internet. Een zoekma-

chine als Google zet de meest populaire sites boven-

aan de zoekresultaten. Dat zegt niets over de kwali-

teit van de informatie. Voor de meeste mensen is het 

dan ook moeilijk om op het internet goede informatie 

– objectief, argumenten voor en tegen – over issues 

te vinden. De Raad vindt dat de overheid best een 

voortrekkersrol kan spelen in het verbeteren daar-

van. Het inrichten van knooppunten op thema’s die 

voor grote groepen burgers van belang zijn, kan daar-

bij enorm helpen. We zitten nu bijvoorbeeld in een 

financiële crisis. Dan kun je als overheid toch best 

een website met discussiegroepen en links naar 

andere bronnen opzetten waarin je zorgt voor objec-

tieve informatie, in ieder geval het geluid van meer-

dere kanten. Natuurlijk moet je er voorzichtig mee 

zijn overheden dat te laten doen, maar de Nederland-

se overheid is in mijn ogen nog steeds zo goed en 

partijonafhankelijk georganiseerd dat ik daar een 

groot vertrouwen in heb. Vroeger hadden we de 

brede maatschappelijke discussie over kernenergie. 

Over zoiets hebben we het dan, maar dan – dankzij 

sociale media – met veel meer mogelijkheden.’

Burgemeesters

Het Rob-advies richt zich weliswaar op het landelijke 

politieke niveau, maar ook voor gemeenten en lokale 

bestuurders is het advies interessant. Leyenaar: ‘Ook 

lokaal kun je natuurlijk (virtuele) knooppunten opzet-

ten over thema’s die in gemeenten spelen. En burge-

meesters moeten daarin naar mijn mening een 

belangrijke rol spelen. Zij moeten hun verantwoorde-

lijkheid nemen voor de communicatie met burgers, 

vind ik. Bovendien is het belangrijk dat in een tijd 

waarin partijen door veel mensen niet meer worden 

gesteund iemand die rol op zich neemt die boven de 

partijen staat. Laat burgemeesters lokaal het voor-

touw nemen om het engagement bij burgers te bevor-

deren, mede door sociale media, en zich wat minder 

focussen op betere dienstverlening via internet. Dat 

gebeurt toch wel.’ <
Peter van Noppen

‘Burgemeesters moeten 

lokaal het voortouw nemen 

om het engagement bij 

burgers te bevorderen.’

advertentie
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In de eerste twee sessies maakten de deel-

nemende burgemeesters kennis met reputatie-

management volgens het Reputatiemodel 

Hofkes®. Van belang daarin is de omslag van een 

zendermentaliteit naar een ontvangersmentaliteit. 

Deze ontvangersmentaliteit betekent dat je als orga-

nisatie of gemeente geïnteresseerd bent in hoe de 

buitenwereld naar jou kijkt. Wie zijn dat, de buiten-

wereld, en wat zien zij wanneer zij naar de gemeente 

kijken? Door als organisatie verbinding te maken met 

de buitenwereld werk je van binnenuit aan een 

betrouwbare en geloofwaardige reputatie. Je bouwt 

als het ware aan een wederkerige community, waar-

bij de gemeente de spil is.

Het Nieuwe Besturen

De kern van het Nieuwe Besturen is dat je als bestuur-

der bewust bent van je eigen functioneren. Soms zijn 

burgemeesters zich niet bewust van het effect van hun 

gedrag en handelen en stonden niet voldoende open 

voor de signalen uit hun (directe) omgeving. Stel je als 

bestuurder kwetsbaar op, durf feedback te ontvangen 

en schep hier ruimte voor. Tijdens de derde bijeen-

komst gaan we verder in op het meest diepe niveau: 

de rol van burgemeester als Nieuwe Bestuurder. In 

2009 heeft Mildred Hofkes een onderzoek uitgevoerd 

onder de Top 200 meest invloedrijke Nederlanders.1 Zij 

wilde te weten komen welke persoonskenmerken 

bestuurders onderling als het meest belangrijk erva-

ren, voor en door topbestuurders. De top 5 van 

persoonlijke succeskernmerken voor bestuurders:1 

•	 vermogen tot zelfreflectie;

•	 verbinding kunnen maken (verbindende factor zijn);

•	 openstaan voor signalen uit de omgeving;

•	 visie vertalen in een heldere en geloofwaardige 

boodschap;

•	 daadkrachtig zijn.

Het belang van feedback blijkt bij de deelnemende 

burgemeesters aan te slaan. De deelnemers geven 

aan in de praktijk meer bewust te zijn van de 

‘ontvangerskant’ en besturen meer bewust op feed-

back. Ter voorbereiding op de derde bijeenkomst is 

de deelnemers gevraagd om expliciet om feedback 

te vragen in de eigen omgeving en deze reacties te 

delen met de groep. Dit leverde soms bemoedigen-

de, soms bevestigende en soms ook verrassende 

informatie op. Voor de burgemeesters blijkt het zo 

expliciet vragen om feedback ook nieuw en onwen-

nig te zijn. Mensen zijn het niet gewend om iemand 

direct feedback te geven en al helemaal niet de 

gezaghebbende burgemeester. Dit benadrukt het 

Eind 2011 is het Genootschap van Burgemeesters in samenwerking met Bureau Hofkes 

Reputatiemanagement gestart met de succesvolle reeks: De Nieuwe Bestuurstafel. De serie van drie 

bijeenkomsten helpt bij het bewust worden van de blik van buiten naar binnen. In nummer 64 van het 

Burgemeestersblad (april 2012) vond u het verslag van de eerste twee bijeenkomsten. Tijdens de derde 

bijeenkomst staan de deelnemers stil bij hun eigen rol als Nieuwe Bestuurder en het vermogen tot zelf-

reflectie. Een verslag van de derde en afsluitende sessie.

Nieuwe bestuurstafel  voor burgemeesters (deel 2)

Deelnemer: Ik merk wel dat burgemeesters zich in 

de loop der tijd meer als burgemeester zijn gaan 

gedragen, ook in privé-situaties. Dat pikt niet 

iedereen meer. 

Deelnemer: Door de feedbackronde leerde ik over 

het verloop van de communicatie intern.

Deelnemer: Ik denk na over hoe de ander mijn 

gedrag ervaart, ik leer om te denken vanuit de 

ontvanger.

Deelnemer: Je moet altijd kijken of je werkt vanuit 

macht, of vanuit gezag. Om gezag te verkrijgen 

moet je het vermogen tot zelfreflectie bezitten. Je 

moet naar je gedragspatronen kunnen kijken, 

maar ook naar hoe je reflectie zelf toepast. Wat 

doe je met die inzichten?
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grote belang voor burgemeesters van expliciet 

vragen om feedback. Anders krijg je het ook niet!

Hiernaast bleken deelnemers echter ook te worstelen 

met het zich kwetsbaar opstellen. Hiervoor is zelfre-

flectie van groot belang. De NieuwBestuur-trainers 

Sara Bosman en Barbara Nanninga geven de deelne-

mers expliciete handvatten voor het vergroten van je 

eigen vermogen tot zelfreflectie.

Zelfreflectie

Zoals al eerder gesteld werd, ben je je als Nieuwe 

Bestuurder bewust van je eigen functioneren. Mede 

door de feedback van de buitenwereld en je colle-

ga’s, maar ook door hier zelf regelmatig bij stil te 

staan. De deelnemers geven aan dat zij zelfreflectie 

van groot belang vinden, maar het moeilijk toepas-

baar vinden in de praktijk. Zo blijkt het veelal over 

feedback te gaan in plaats van zelfreflectie. Zelfre-

flectie draait erom om zelf te kunnen kijken welke rol 

je aanneemt en of deze rol voor jou natuurlijk en 

prettig voelt. Mensen zijn geneigd in een bepaalde 

situatie ook een bepaalde rol aan te nemen. Het is 

een belangrijke vraag aan jezelf: welke rollen speel 

jij allemaal op een dag? En wanneer je in een van die 

rollen bent geschoten, sta je hier dan echt achter?

Een interessant voorbeeld is wanneer journalisten 

zoals Rutger Castricum van PowNews politici nogal 

direct confronteren. Hij zet politici in een rol waar die 

achteraf vaak helemaal niet blij mee zijn; angstig en 

verdedigend, boos, of ‘onecht’ humoristisch. Dit zijn 

voorbeelden van rollen die bestuurders spelen. Het 

is niet hun natuurlijke gedrag en daardoor komt het 

ook niet goed over. Bij zelfreflectie draait het erom 

dat je denkt: voelt dit voor mij zoals ik wil overko-

men?

Mildred Hofkes, een van de begeleiders Nieuw 

bestuur: ‘Veel bestuurders denken bij crisismanage-

ment aan een stappenplan dat ze moeten doorlopen. 

In een crisissituaties gelden echter aangeleerde lijst-

jes niet meer. Iedere crisissituatie is volkomen uniek. 

Daarom moet je er vanuit jezelf naar kunnen kijken, 

wat biedt jou rust? Wat vind je werkelijk van de situ-

atie, en hoe vind je vanuit jezelf dat je er naar moet 

handelen? Zo ontstaat authentiek leiderschap, wat 

voor mij het ware crisismanagement is.’

Welke rol neemt u aan?

De deelnemers bespraken welke rollen zij in hun 

werk als burgemeester aannemen. Bij zelfreflectie is 

het belangrijk om hier regelmatig bij stil te staan. 

Gedraag ik mij altijd hetzelfde of merk ik dat ik in 

sommige situaties mij anders, en misschien ook wel 

niet gewenst, gedraag? De deelnemers ervaren dat 

zij richting verschillende groepen ook verschillende 

rollen aannemen. Pas wanneer je je hier bewust van 

bent, kun je ook op jezelf reflecteren of deze rol wel 

gewenst is. Het gaat erom of je kiest voor die rol of 

dat de rol je overkomt. Hier kun je op reflecteren. Het 

type journalist Rutger Castricum speelt erop in dat 

een bepaalde rol je overkomt in plaatst dat je er zelf 

voor kiest. Door je bewuster te zijn als bestuurder, 

voorkom je in het vervolg dat je daarin meegaat.

In het volgende nummer van het Burgemeestersblad 

leest u over hoe we in 2013 verder denken te gaan 

met de Nieuwe Bestuurstafel. <

1	 Bron: ‘Wisseling van de Macht’, Mildred Hofkes (2009) Nieuw 

Amsterdam

De verslagen zijn te lezen op 

www.burgemeesters.nl/reputatiemanagement. 

Voor meer informatie over NieuwBestuur, de Nieuwe 

Bestuurstafels en het Nationale Reputatie Congres  

kunt u kijken op www.nieuwbestuur.nl. 

Nieuwe bestuurstafel  voor burgemeesters (deel 2)
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Het doel van een training is dat collegeleden 

kunnen omgaan met vormen van agressie en 

geweld, waarmee ze in aanraking kunnen 

komen. De training is altijd op de specifieke gemeente 

afgestemd en geeft aandacht aan bewustwording en 

bekendheid van de problematiek, het consequent en 

eenduidig aanpakken van agressie en het effectief 

samenwerken bij agressievolle situaties. Ook behan-

delen de trainers praktische tips. De deelnemers 

kunnen bijvoorbeeld leren omgaan met situaties, zoals 

aangesproken worden op straat door tegenwerkende 

burgers, verbale agressie bij een bezoek aan een 

buurtbarbecue, weerstand tijdens een voorlichtings-

avond over een gevoelig onderwerp en het te woord 

staan van een burger die zich tijdens het spreekuur 

niet aan de regels houdt. 

Susanne en Leo Verhoeven – dochter en vader – van 

Bureau Op Eigen Kracht hebben veel ervaring met het 

verzorgen van trainingen. ‘De deelnemers van de trai-

ning leren strategieën en vaardigheden om in een 

vroeg stadium van agressie constructief te kunnen 

reageren. Daarbij krijgen zij feedback op lichaamstaal, 

afstand, uitstraling, ademhaling, duidelijk aangeven 

van grenzen, onderkennen van gevaarlijke situaties en 

daarmee omgaan’, licht Susanne Verhoeven toe. ‘Het 

trainingsprogramma kent een evenwichtige verdeling 

tussen theorie en praktijk en fysieke en mentale vaar-

digheden speciaal voor deze doelgroep van gemeente-

bestuurders. We gaan in op patronen van agressie, 

juridische consequenties en kijken naar het eigen 

gedrag. Het praktijkgedeelte van de training richt zich 

op verbale en non-verbale presentatie, het inschatten 

van conflictsituaties en het aanleren van eenvoudige 

maar effectieve weerbaarheidstechnieken. Ook leren 

de deelnemers confrontatie- en de-escalatiemethoden 

toepassen in realistische praktijksimulaties.’

IJsselstein

Het college van B&W van IJsselstein kijkt terug op een 

plezierige training. Burgemeester Patrick van den 

Brink: ‘Het onderwerp is wat beladen en het feit dat je 

elkaar in de training ook fysiek aanraakt, voelt wat 

onwennig maar door de begeleiding was dat gevoel 

snel weg. De training was voor ons belangrijk als 

eyeopener. Gelukkig heeft niemand van ons college 

ooit te maken gehad met fysiek geweld en we hopen 

dat dat zo blijft.’ In de training heeft Van den Brink 

geleerd dat er in preventief opzicht veel te doen is om 

escalatie te voorkomen. ‘En als zich dan toch een situ-

atie van geweld of agressie voordoet, kun je met een 

aantal redelijk eenvoudige handreikingen de-escale-

rend optreden. Daarbij is je mond je belangrijkste 

wapen. We hebben de problematiek van agressie en 

geweld nadien nabesproken in het college. Wanneer 

bijvoorbeeld een collegelid een gesprek aangaat met 

iemand waarvan het vermoeden kan bestaan dat hij of 

zij erg boos wordt en mogelijk zelfs fysiek bedreigend, 

dan spreken we daar onderling over. Ik vind het geen 

schande aan elkaar aan te geven als je om die reden 

opziet tegen een gesprek. Niet spreken over je onze-

kerheid is veel erger’, aldus Patrick van den Brink.

Integrale aanpak

Susanne Verhoeven onderschrijft het belang van preven-

tie: ‘Agressie voorkomen is de veiligheid en het veilig-

heidsgevoel vergroten. Daar heb je een serie van maat-

regelen voor nodig. Een training omgaan met agressie 

en geweld is daar een onderdeel van. Het is belangrijk 

‘Je mond als belangrijkste wapen’
Begin februari van dit jaar ontvingen de colleges van B&W de ‘Handreiking voor het treffen van ade-

quate maatregelen in geval van bedreigingen met agressie en geweld tegen burgemeesters en wethou-

ders’. Een mondvol, maar het gaat om een ernstige problematiek. Een van de mogelijkheden om die aan 

te pakken is de collegeleden een training te laten volgen om agressie tegen te gaan en zo mogelijk te 

voorkomen. Bureau Op Eigen Kracht is een van de bureaus die dergelijke trainingen verzorgt. In samen-

werking met het Genootschap vond een pilot met het college van IJsselstein plaats.

Collegetraining Agressie en geweld tegen bestuurders

‘Ik vind het geen schande aan elkaar aan 

te geven als je om die reden opziet tegen 

een gesprek.’
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om agressie op een integrale wijze aan te pakken met 

aandacht voor het slachtoffer, de dader en de werk- en 

privéomgeving. Dit zowel preventief, als actief als in de 

opvang en nazorg. Belangrijk is de maatregelen in de 

“gewone” routines op te nemen. Die maatregelen 

bestaan onder andere uit beleid opstellen, registreren 

van agressie, veilige werkprocessen, (bouw)technische 

maatregelen, opvang en nazorg, werkoverleg en training. 

Het is zaak de juiste afspraken te maken en deze conse-

quent nakomen, dat collega’s agressie eenduidig en 

consequent aanpakken en dat de burgemeester zelf 

gedrag hanteert dat de-escalererend werkt.’

En als het dan toch gebeurt ...? Wat is dan belangrijk? 

Volgens Susanne Verhoeven blijft je eigen veiligheid 

het belangrijkst en je mond het beste wapen. ‘Als je 

niet goed voor jezelf zorgt, kun je ook niet goed voor 

een ander zorgen. Belangrijk is om de situatie zo snel 

mogelijk in te schatten. Kan ik deze situatie de-escale-

ren of moet ik vluchten? En hoe doe ik dat dan? Ratio-

neel handelen in plaats van emotioneel. Niet de strijd 

aangaan maar laverend optreden. Consequent en 

eenduidig agressie aanpakken met inschatting van de 

situatie waar je je ego niet mee laat werken. Handelen 

vanuit gezag en niet uit macht. Het toepassen van de 

juiste de-escalerende gesprekstechniek waarbij je kan 

handelen met verschillende oplossingsstrategieën’, 

zegt Susanne Verhoeven.

Afbreukrisico

In een aantal opzichten verschilt de collegetraining van 

die voor bijvoorbeeld baliemedewerkers. Susanne 

Verhoeven: ‘Een baliemedewerker zal in en om de 

balie te maken krijgen met agressie waaronder ook 

telefonische agressie. Veelal zal een baliemedewerker 

te maken krijgen met verbale agressie en bedreigingen 

van klanten, die zich aan de balie melden of die zich in 

een wachtruimte bevinden. Fysieke agressie komt ook 

voor maar gelukkig nog in geringe mate, hoewel 

natuurlijk ieder voorval er één te veel is. Een agressie-

handelingsprotocol voor een baliemedewerker zal niet 

zo veelomvattend zijn als een protocol voor college-

leden. Burgemeester en wethouders zullen vooral met 

verbale agressie en bedreigingen te maken krijgen. 

Dat kan op verschillende werklocaties onder vele 

verschillende omstandigheden plaatsvinden, maar ook 

in de privésfeer, waarbij de agressie gericht kan zijn op 

gezinsleden. Dit laatste komt voor een baliemedewerk-

ster zeer zelden voor. Het (politieke) afbreukrisico en 

imagoschade zijn voor burgemeester en wethouders 

nadrukkelijker in beeld. Als een burgemeester met 

agressie vanuit een burger te maken krijgt, zal dat 

eerder in de media uitgelicht worden. Het afbreukrisi-

co om de uitvoering van zijn of haar functie is dan 

groter als bij een baliemedewerkster.’ <

Meer informatie over agressie en geweld en over 

de training vindt u op www.burgemeesters.nl/vpt.

‘Je mond als belangrijkste wapen’

‘Het (politieke) afbreukrisico 

en imagoschade zijn voor 

burgemeesters nadrukkelijk 

in beeld.’
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Het Ministerie van Defensie stelt dat het werken 

bij Defensie gebeurt in omstandigheden die 

buitengewoon en risicovol kunnen zijn; de 

kans dat een militair gewond raakt of in een stressvol-

le situatie terechtkomt is nadrukkelijk aanwezig. Dit – 

gecombineerd met het feit dat het werk in het belang 

van Nederland wordt gedaan – brengt met zich mee 

dat Defensie voor zijn personeel een bijzondere verant-

woordelijkheid draagt. De verantwoordelijkheid voor 

‘oorlogs- en dienstslachtoffers’ wordt zorgvuldig ter 

hand genomen en vormt onder andere de basis voor 

erkenning van de problematiek waarmee deze (ex)mili-

tairen worden geconfronteerd na terugkeer van een 

vredesmissie onder NAVO- of VN-vlag. Aanvankelijk was 

deze verantwoordelijkheid vooral financieel van aard en 

gericht op het verstrekken van uitkeringen, zoals het 

militaire invaliditeitspensioen. Nu gaat het echter niet 

meer alleen om inkomenstechnische zaken, maar ook 

om andere vormen van ondersteuning. 

Eenvoudiger

Waar een aantal jaren geleden nog sprake was van 

verschillende instanties en procedures om een uitkering 

of een voorziening aan te vragen, is het vinden van de 

juiste weg met het ontstaan van het Zorgloket MOD een 

stuk eenvoudiger geworden. De activiteiten van het 

Zorgloket MOD zijn tweeledig. Op de eerste plaats gaat 

het om inkomensvoorzieningen (het overgrote deel van 

de ongeveer 15.000 cliënten is in verband met uitkerin-

gen bekend bij het Zorgloket MOD). Voor nieuwe 

aanvragen zorgt het Zorgloket MOD ervoor dat de medi-

sche keuringen bij UWV en ABP zo veel mogelijk worden 

geïntegreerd om op die wijze cliënten zo min mogelijk 

‘dubbel’ te belasten en de uitkeringen van verschillende 

instanties in één keer aan de cliënt uit te betalen.

De tweede focus ligt op de zorg voor cliënten, bijvoor-

beeld door het inschakelen van maatschappelijke 

ondersteuning dan wel psychische hulp of begeleiding 

op het gebied van re-integratie. Deze zorg gaat uit van 

een individuele benadering van cliënten. Het geven van 

goede voorlichting, het begeleiden van de cliënt bij het 

aanvragen van uitkeringen of voorzieningen en het 

ondersteunen bij mogelijke andere hulpvragen is de 

kerntaak van het Zorgloket MOD. 

Een klein deel van de clientèle heeft dusdanig ernstige 

last van psychische problemen dat een en ander soms 

samengaat met het gebruik van alcohol of drugs, finan-

ciële problemen en – als gevolg daarvan – problemen 

met huisvesting. Dit vereist een specifieke aanpak. 

Daarnaast bestaat er ook zorg voor militaire oorlogs- 

en dienstslachtoffers die lichamelijke klachten hebben, 

bijvoorbeeld in de vorm van extra medische ondersteu-

ning.

Via-via

Het Zorgloket MOD richt zich vooral op gewezen militai-

ren en niet op militairen die nog in actieve dienst zitten. 

Voor de militairen in actieve dienst die lichamelijke of 

geestelijke klachten hebben biedt Defensie zelf onder-

steuning (militaire gezondheidszorg, bedrijfsmaatschap-

pelijk werk van Defensie en de re-integratie van militai-

ren die invalide zijn geraakt). Wanneer duidelijk wordt 

dat een militair vanwege zijn invaliditeit niet langer het 

beroep van militair kan uitoefenen, wordt bezien welke 

aanspraken hij of zij heeft op een militair invaliditeits-

pensioen en wordt de begeleiding van de militair over-

gedragen aan het Zorgloket MOD. 

Veel militaire oorlogs- en dienstslachtoffers komen pas 

Zorgloket Militaire Oorlogs-  en Dienstslachtoffers (MOD)
Eind maart werd de Veteranenwet in de Staatscourant gepubliceerd. De wet moet de positie van de 

veteranen versterken. Komende maanden zal de minister van Defensie zich richten op de implementatie 

van de Veteranenwet. Dit geeft aan dat de veteranenzorg steeds belangrijker wordt. Niet alleen op de 

laatste zaterdag van juni met de jaarlijkse Nederlandse Veteranendag in Den Haag maar ook met tal 

van lokale initiatieven. Een aantal veteranen heeft gezondheidsklachten, die zijn te herleiden tot een 

uitzendingsmissie waaraan men heeft deelgenomen. Voor hulpvragen kan deze groep veteranen terecht 

bij het Zorgloket Militaire Oorlogs- en Dienstslachtoffers van het ABP/Bijzondere Regelingen Defensie 

(BRD). Wat is de ontstaansgeschiedenis van het Zorgloket en op welke regelingen kan de veteraan met 

een dienstverbandaandoening een beroep doen?

Veteranenzorg wordt steeds belangrijker
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in een later stadium in aanraking met het Zorgloket 

MOD, bijvoorbeeld wanneer zich na verloop van tijd 

psychische klachten openbaren of wanneer sprake is 

van verergering van fysieke klachten. 

Cliënten komen op verschillende manieren in contact 

met het Zorgloket MOD. Ze melden zich spontaan aan, 

omdat ze ergens over het Zorgloket MOD hebben gele-

zen of er via-via over gehoord hebben. Veel van de 

aanvragen komen ook binnen via het Centraal Aanmeld-

punt van het Veteraneninstituut. 

Wanneer een cliënt contact opneemt met het Zorgloket 

MOD volgt een gesprek met een casemanager of zorg-

coördinator. Deze functionaris wordt de vaste contact-

persoon waar de cliënt met alle vragen terecht kan. 

Vaak bezoekt hij of zij de cliënt ook thuis, om zodoende 

de situatie beter in te kunnen schatten. Op basis van dit 

huisbezoek en het uiteindelijke oordeel van een verze-

keringsarts wordt bepaald of er een verband bestaat 

tussen de klachten van de cliënt en de inzet als militair. 

Dit dienstverband is van belang om in aanmerking te 

komen voor hulp vanuit het Zorgloket MOD. De casema-

nager of zorgcoördinator stelt samen met de cliënt een 

zorgplan op. Uiteindelijk doel van dat plan is om te 

proberen de cliënt weer voor te bereiden op deelname 

aan de maatschappij. Door middel van een goede 

behandeling en eventueel begeleiding naar een nieuwe 

baan worden randvoorwaarden gecreëerd die het voor 

betrokkene mogelijk maken om weer volledig zelfstan-

dig in de maatschappij te functioneren.

Afstemming

Op dit moment ondersteunt het Zorgloket ongeveer 800 

oud-militairen. Er wordt intensief samengewerkt met het 

Landelijk Zorgsysteem voor Veteranen (LZV) dat enkele 

jaren geleden door Defensie is opgericht. In het LZV 

werken militaire en civiele instellingen voor geestelijke 

gezondheidszorg en maatschappelijk werk samen om 

eerste- en tweedelijns zorg aan veteranen te verlenen. 

Een goede samenwerking tussen het Zorgloket MOD en 

het LZV is voor de cliënt van belang. Om de medische 

behandeling van een psychische aandoening een opti-

male kans van slagen te geven, is het bijvoorbeeld 

belangrijk om eerst eventuele problemen op het gebied 

van verslaving, geld en huisvesting te hebben aange-

pakt. Er is periodiek overleg over de te verlenen zorg en 

de algehele gang van zaken. Verder zijn er protocollen 

voor overdracht van gegevens over re-integratie, de 

samenwerking met het LZV en zijn er afspraken tussen 

het UWV en ABP over het uitbetalen van de uitkeringen. 

In bepaalde dossiers is zelfs zeer regelmatig afstemming 

noodzakelijk vanwege de noodzaak om in die gevallen 

maatwerk te kunnen leveren. <

Voor vragen kunt u terecht bij het Zorgloket via 

telefoonnummer (045) 579 80 05 of via e-mail: 

brdteamzc@abp.nl.

Zorgloket Militaire Oorlogs-  en Dienstslachtoffers (MOD)

Burgemeester Geert van Rumund van Wageningen in gesprek met 

een van de veteranen in het lokale veteranencafé.
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‘Het is heel begrijpelijk dat burgemeesters 

vaak gevraagd worden in raden van 

toezicht. Het zijn ervaren bestuurders met 

brede kennis en ervaring in maatschappelijke secto-

ren, ze zijn gewend in complexe bestuurlijke proces-

sen te moeten opereren en beschikken over brede 

netwerken die voor menige organisatie interessant 

zijn. En er zijn ook persoonlijke motieven die meetel-

len: een toezichthoudende functie biedt de burge-

meester de kans om zijn competenties, kennis en 

kunde in te zetten en kan een mooie aanvulling 

vormen op het cv. Ook kan de burgemeester via de 

toezichthoudende functie bijdragen aan maatschappe-

lijke ontwikkelingen en ‘iets teruggeven’ aan de maat-

schappij; dat is geworteld in het DNA van de burge-

meester.

Maar het leven van toezichthouders gaat niet meer 

alleen over rozen en de praktijk van de afgelopen jaren 

leert dat waar toezichthouders in problemen komen 

dat ook negatieve gevolgen heeft voor de hoofdfunc-

tie: de persoonlijke reputatie is snel geschaad met alle 

gevolgen van dien. 

‘Vroeger’

Kwamen er ‘vroeger’ dan geen toezichthoudende 

missers voor? Vast wel, maar het is ontegenzeggelijk 

zo dat de complexiteit van het toezicht houden sterk is 

toegenomen. In onze huidige maatschappij liggen 

toezichthouders (evenals de bestuurders) onder het 

vergrootglas. Consumenten en cliënten zijn mondiger 

en assertiever geworden en de media-aandacht is 

groot. Als toezichthouders hun werk goed doen, trekt 

dat geen nieuws – goed nieuw is geen nieuws – maar 

o wee als er iets misgaat. Waar burgers het moeilijk 

hebben om het functioneren van sectoren en organisa-

ties te begrijpen, is de vergelijking naar ‘zakkenvullers’ 

snel gemaakt (ook al wordt die vergoeding – deels – 

gestort in de gemeentekas). En vergis u niet: 

misschien is voor de één een vergoeding van € 15.000 

per jaar voor gemiddeld dertien uur per maand een 

mager uurloon1, een ander zal zeggen dat dit bijna 

gelijk is aan het minimum-jaarloon waar een vol jaar 

38 uur per week voor moet worden gewerkt.

Governance 2.0

In de afgelopen jaren heeft de protocolisering van het 

toezicht een enorme vlucht genomen. Na het aanne-

men van de Code Tabaksblat (2003) voor de beursge-

noteerde bedrijven, is in vrijwel iedere maatschappelij-

ke sector een eigen specifieke governance code 

ontwikkeld, en wordt al bijna tien jaar door verschil-

lende monitoringscommissies de toepassing ervan 

gevolgd, vaak leidend tot verdere aanscherpingen en 

Burgemeesters zijn graag gezien als lid of voorzitter van raden van toezicht. In vrijwel alle maatschap-

pelijke organisaties komen we ze tegen: woningcorporaties, zorginstellingen, onderwijs, fondsenwer-

ving. Maar niet alleen in die vanouds ‘not-for-profit’ sectoren; denk maar eens aan de (overheids) NV’s 

bijvoorbeeld op het gebied van afvalverwerking of vormen van publiekprivate samenwerking. Bestuurs- 

en organisatieadviseur Dick van Ginkel gaat in op recente ontwikkelingen.

‘Ruim baan voor niet  bange mensen’
Durft u nog een toezichthoudende functie te vervullen?

Dick van Ginkel, geboren in Amersfoort in 1953. 

Ruim dertig jaar actief als organisatie- en 

bestuursadviseur, momenteel bij Consort Advise-

ren bij Organiseren. Zijn werkterrein bevindt zich 

vooral bij maatschappelijke en politiek geleide 

organisaties. Bestuurlijk is hij sinds vijftien jaar 

actief, onder meer als (interim) commissaris en 

voorzitter van de raad van commissarissen van 

enkele woningcorporaties (Amersfoort, Wagenin-

gen, Hengelo, Enschede) en momenteel voorzitter 

van de raad van commissarissen van De Kombina-

tie in Zeist, vicevoorzitter van de raad van toezicht 

van Stichting Thuiszorg Midden Gelderland 

(STMG) en voorzitter van de redactie van ‘Manage-

ment & Consulting’.

‘Het functioneren van toezicht-

houders vergt steeds meer openheid en 

aanspreekbaarheid.’
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checklists. Prof. Jaap Winter typeert dit als Governance 

fase 1.0: de codes. De laatste jaren maken we – mede 

door meerdere ingrijpende crisissituaties (InHolland, 

Amarantis, SGBB, Philadelphia, WSG, Amsterdam 

Thuiszorg, SGBB, Rochdale, Woonbron, Vestia, Meavi-

ta, Aveleijn) – de ontwikkeling door naar fase 2.0. Het 

bewustzijn groeit dat de codes met hun regime van 

bepalingen ‘toepassen of uitleggen van afwijking’ niet 

genoeg zijn om kwalitatief voldoende of goed functio-

neren te bereiken. Codes en reglementen, wel eens de 

harde kant genoemd, blijken maar een deel van het 

verhaal te zijn. De zachte kant, houding en gedrag, 

blijkt veel doorslaggevender. ‘The soft side is often the 

hardest part’. 

Persoonlijke aansprakelijkheid

De meest recente ontwikkeling is de verdere aanscher-

ping van de persoonlijke aansprakelijkheid van 

toezichthouders. In de Herzieningswet toegelaten 

instellingen (woningcorporaties) die momenteel in 

behandeling is, wordt bijvoorbeeld voorgesteld de 

persoonlijke aansprakelijkheid van toezichthouders te 

regelen analoog aan die van de bestuurders. En ook in 

de in behandeling zijnde Wet Cliëntenrechten zorg 

(Wcz) wordt de verantwoordelijkheid en aansprakelijk-

heid van de raad van toezicht aangescherpt en 

persoonlijker gemaakt.

Hoe leuk is het eigenlijk nog om toezichthouder te zijn 

en wie wil zijn reputatie ervoor op het spel zetten? Zou 

je een burgemeester nog aanraden om een toezicht-

houdende rol te vervullen bij een maatschappelijke 

instelling? Ik mag toch hopen van wel.

‘Democratie is niet voor bange mensen’, zei Frits 

Bolkestein vorig jaar bij de presentatie van het boek ‘De 

Intellectuele Verleiding, gevaarlijke ideeën in de poli-

tiek’. Ik zou datzelfde willen zeggen over toezicht 

houden: ook dat is niet voor bange mensen! We hebben 

‘Ruim baan voor niet  bange mensen’

‘Wie goed oplet aan de voorkant en zijn 

vak als toezichthouder serieus neemt, 

heeft toch niets te vrezen?’

Volgens bestuurs- en organisatie-adviseur Dick van Ginkel is toezicht houden niet 

een ‘bijbaantje’ maar een professie.
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dringend mensen nodig die bereid zijn om verantwoor-

delijkheid te nemen voor het goed laten functioneren 

van onze – maatschappelijke – organisaties. Over wat 

het toezicht inhoudt, is inmiddels veel gepubliceerd en 

bestaat voldoende materiaal voor toezichthouders om 

die taak te professionaliseren. Meer dan ooit is nu 

belangrijk wie het toezicht is, maar toezichthouders 

moeten zich er dan wel bewust van zijn dat hun functio-

neren steeds meer openheid en aanspreekbaarheid 

vergt. Trude Maas drukte dat onlangs als volgt uit: ‘De 

raad van commissarissen heeft mede tot taak om te 

zorgen dat alle stakeholders zich in het ondernemings-

bestuur kunnen herkennen. Commissarissen moeten 

daartoe veel meer naar buiten treden en uitleg geven 

over hun afwegingen van belangen.’ 

Afbreukrisico’s

De – aspirant – toezichthouders moeten zich er dus 

wel van bewust zijn dat de verantwoordelijkheden 

groter zijn geworden, hun functioneren zich meer dan 

vroeger in de openbaarheid zal voltrekken en de 

afbreukrisico’s navenant zijn meegegroeid: toezicht 

houden is niet een ‘bijbaantje’ maar een professie. 

Maar wie serieus en professioneel zijn werk doet, 

vreest toch niet het moeten afleggen van verantwoor-

ding of ligt toch niet wakker van de dreiging met 

persoonlijke aansprakelijkheid? 

Voor de burgemeester die overweegt te solliciteren 

naar – of gevraagd wordt voor – een toezichthoudende 

functie kan dit wel beteken dat de volgende overwe-

gingen mee worden genomen bij de beslissing:

•	 Vraag uzelf goed af of u over alle competenties 

beschikt die nodig zijn voor de toezichthoudende 

functie. Wees kritisch voor uzelf, laat u niet te snel 

verleiden, onderzoek waarom de organisatie u in de 

raad van toezicht wil inlijven, op welke manier van u 

inbreng vanuit uw netwerk wordt verwacht, wie de 

collega’s in de raad van toezicht zijn en kan dat een 

‘conflict of interest’ opleveren dan wel van invloed 

zijn op uw relaties en werkzaamheden als burge-

meester?

•	 Past de toezichthoudende functie bij het profiel van 

uw burgemeesterschap en ligt die in lijn met uw 

verantwoordelijkheden en rolinvulling in de gemeen-

te? 

•	 Draagt het bij aan uw functioneren in de gemeente 

of is het alleen voor uzelf van belang en kan de func-

tie tot schuring leiden?

•	 Is uw deelname aan het toezichthoudende orgaan 

geborgd in de gemeente en met name de Gemeente-

raad, is er voldaan aan de meldingsplicht aan de 

Raad of gaat u verder en is er draagvlak voor uw 

betrokkenheid bij die organisatie, is het besproken 

met bijvoorbeeld het Presidium?

•	 Heeft u er echt voldoende tijd voor, ook in de weten-

schap dat als er problemen ontstaan de toezichthou-

ders altijd paraat moeten kunnen zijn? Heeft u zich 

verdiept in de problematiek van de organisatie en 

heeft u een goed beeld van wat er voor de raad van 

toezicht (aan bijdrage en tijdsbesteding) verwacht 

wordt?

•	 Heeft u voldoende onderzocht of de organisatie 

voldoet aan alle moderne eisen op het gebied van 

‘good governance’? Worden alle bepalingen in de 

governance code nageleefd, dan wel kunnen omis-

sies gerepareerd zijn voor uw komst ter vermijding 

van discussies achteraf? Zorg ervoor dat u achteraf 

nooit hoeft te verzuchten ‘waarom heb ik er niet om 

gevraagd’!2

•	 Heeft u zich afgevraagd hoe omgegaan zal worden 

met de vergoeding die de toezichthoudende functie 

oplevert en is voldaan aan de wettelijke spelregels op 

dat punt? 

Niet laten afschrikken

Ik hoop van harte dat burgemeesters zich door alle 

gebeurtenissen niet laten afschrikken om hun kennis 

en kunde in te zetten voor – maatschappelijke – orga-

nisaties als dat uitkomt. Maar oplettendheid is gebo-

den want het toezicht houden staat steeds meer in de 

schijnwerpers en de afbreukrisico’s zijn groot. Maar 

wie goed oplet aan de voorkant en zijn vak als 

toezichthouder serieus neemt heeft toch niets te 

vrezen? Ruim baan voor niet bange mensen!’ <

Dick van Ginkel

1	 Nationaal Commissarissen Onderzoek 2011, Prof. A. De Bos e.a.

2	 Zie ‘Waarom heb ik er niet om gevraagd, de plek der moeite voor 

toezichthouders’, D.H. van Ginkel 2011.
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Lezersonderzoek 
Burgemeestersblad
Na het verschijnen van het vorige 

nummer van het Burgemeestersblad is 

onder de burgemeesters een lezersonder-

zoek gehouden. Voor de redactiecommis-

sie biedt dat veel aanknopingspunten om 

het blad nog beter af te stemmen op de 

primaire lezersgroep. Die blijkt het Burge-

meestersblad te waarderen. Ten opzichte 

van het lezersonderzoek uit 2006 is de 

waardering gestegen: de burgemeesters 

geven nu een 7,5 als gemiddeld rapport-

cijfer en dat was in 2006 nog 7,2. Ook 

laten nu meer burgemeesters het blad 

aan anderen lezen dan zes jaar geleden. 

Wel is de aandacht van de burgemeesters 

verlegd. Er is nu minder behoefte aan 

artikelen over het wel en wee van burge-

meesters en juist meer voor opvattingen 

van derden over de ontwikkeling van de 

burgemeestersfunctie.

Een uitgebreid verslag van het lezers-

onderzoek vindt u op 

www.burgemeesters.nl/lezersonderzoek. 

LoopbaanPlus voor burgemees-
ters
Dit najaar start weer een nieuwe afleve-

ring van Loopbaanplus. Het intensieve 

programma geeft burgemeesters de 

mogelijkheid om – liefst met partner –

eventuele vervolgstappen in uw loopbaan 

te verkennen. Deelnemers van de afgelo-

pen jaren hebben het programma als zeer 

waardevol ervaren. Burgemeesters 

kunnen zich nog aanmelden als deelne-

mer.

Alle informatie vindt u op 

www.burgemeesters.nl/Loopbaanplus.

Eerste Kamer stemt in met 
wijziging Drank- en Horecawet
De eerste Kamer heeft op 22 mei jl. inge-

stemd met het voorstel tot wijziging van 

de Drank- en Horecawet. De wetswijziging 

legt de uitvoering en handhaving van de 

wet bij de burgemeester, die onder ande-

re de bevoegdheid krijgt om verkooppun-

ten te sluiten als die het verbod overtre-

den om alcohol te verkopen aan jongeren 

beneden de 16. Het is nog niet duidelijk 

wanneer de wijzigingen in werking 

treden.

Een uitgebreide toelichting op de 

wijzigingen vindt u 

www.burgemeesters.nl/dhw.

Toekomstige burgemeesters-
vacatures
De website van de Rijksoverheid biedt 

periodiek een overzicht van toekomstige 

burgemeestersvacatures. In juni staan 

daar de volgende vacatures 

aangekondigd:Harderwijk (42.500 inw.), 

Wijchen (40.100 inw.), Gorinchem (35.000 

inw.), Hof van Twente (35.000 inw.), 

Brunssum (29.180 inw.), Achtkarspelen 

(28.000 inw.), Wijk bij Duurstede (23.115 

inw.)

NGB-najaarscongres
Vormt populisme een bedreiging voor het 

lokaal bestuur of is het juist de redding 

voor de vitaliteit van de lokale democra-

tie? En wat vraagt dat voor het leider-

schap van de burgemeester: is de neutra-

le verbinder dan nog wel het juiste 

profiel? Die vragen staan centraal tijdens 

het najaarscongres van het NGB dat op 

donderdagmiddag 4 oktober 2012 in 

Doorwerth plaatsvindt. Burgemeesters, 

oud-burgemeesters en genodigden 

kunnen binnenkort de uitnodiging tege-

moet zien.

En in de ochtenduren van 4 oktober wil 

het bestuur van het Genootschap op 

dezelfde locatie de leden raadplegen over 

de koers van het NGB. 
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