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Arbeidsonges eidsverzekerin

Alles in één keer voor iedereen goed geregeld

Net als u vinden wij het belangrijk uw medewerkers te versterken of het inkomen is groot. U kunt
dat uw medewerkers gezond uw verzuimbeleid te verbeteren. iedereen in één keer collectief
en tevreden zijn. Zij zijn immers En als een medewerker uitvalt, verzekeren tegen dit financiéle
de motor van uw organisatie. zijn wij er ook. Want de impact risico. Zo laat u zien dat u goed
Graag helpen wij u de vitaliteit van van arbeidsongeschiktheid op zorgt voor uw mensen.

Uw voordelen

« Elke medewerker behoudt minstens 70% inkomen tot AOW Interesse?

« Verzekering sluit naadloos aan op WIA, cao en pensioen Bel ons via 045 579 69 96

of mail naar
accountmanagement@Ioyalis.nl.
Een semi-collectief contract

« Minder administratieve lasten voor iedereen omzetten naar zuiver kan ook.

v 5% korting op onze andere verzekeringen en bij vooruitbetalin
gop g ) g

+ Hulp bij de communicatie naar uw medewerkers

+ Recht op Re-integratiesubsidie
« Geen medische check voor uw medewerkers

www.loyalis.nl/collectieve-aov

Jij, je pensioen en L@yalis

Onderdeel van * apg Groep
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Kinderburgemeesters

Op zaterdag 6 oktober vond in Diemen de derde Landelij-
ke Dag voor Kinderburgemeesters plaats. Burgemeester
Erik Boog en de kinderburgemeester van Diemen, Nilaya
Holwijn mochten er hun “kinder-collega’s” ontvangen,
waarna de kinderen met elkaar aan de slag gingen. Dat
betekende onderling kennismaken, uitwisselen hoe ze
hun functie inhoud geven, een workshop vloggen,
werken aan actieplannen voor thuis, ... En natuurlijk was
het ook gewoon een leuke dag, waar gespreksleider Pim
Douwsma zijn enthousiasme op de kinderen wist over te
brengen. Kijk maar naar de voorpagina van dit nummer
van het Burgemeestersblad.

De Stichting KinderrechtenNU ondersteunt de kinderbur-
gemeesters in den lande en mooi is te zien dat de
kinderburgemeesters zich inzetten voor de kinderrechten
in hun gemeente. Zij zien dat geluk voor kinderen niet
vanzelfsprekend is en dat we — kinderen en volwassenen
— moeten omzien naar de kinderen waar het niet zo goed
mee gaat. De kindermeldcode kan hen daarbij helpen:
‘Zoek een volwassene, die je vertrouwt, die naar je luis-
tert en die je helpt (of anderen kan helpen). Zoek net zo
lang tot je een volwassene gevonden hebt.’
Kinderrechten kunnen niet zonder kinderparticipatie en
daar zijn de kinderburgemeesters het boegbeeld van. Zij
zorgen voor de verbinding tussen de kinderwereld buiten
het gemeentehuis met de volwassenenwereld binnen het
gemeentehuis. Voor de kinderen in de gemeente is dat
van betekenis, net als voor de gemeente en voor de
volwassen burgemeester. De burgemeester heeft immers

een wettelijke taak om toe te zien op de kwaliteit van de
procedures op het vlak van burgerparticipatie. In de
praktijk blijft het daar gelukkig niet bij en is de inzet van
de burgemeester voor de lokale democratie en voor de
participatie veel inhoudelijker dan alleen gericht op
procedures.

Dan is het mooi als je als burgemeester in de gemeente
een maatje hebt in de persoon van de kinderburgemees-
ter. Die kan je helpen in de verbinding naar de kinderen
en van de kinderen naar jou. Je bent immers de burge-
meester van alle inwoners, dus ook van de kinderen en
zeker ook van de kinderen waar het niet zo goed mee
gaat.

In 2019 is de vierde Landelijke Dag voor Kinderburge-
meesters. Stichtse Vecht is dan de organiserende
gemeente.

Zie ook www.burgemeesters.nl/kinderburgemeesters en
www.kinderrechten.nu. ¢

Ruud van Bennekom,
tot 15 november directeur NGB
en daarna burgemeester van Bunnik
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Bas de Gaay Fortman en Ruud van Bennekom

Tijdens of na de laatste Lochemconferenties ontvingen alle burgemeesters het boekje De
Grondwetwijzer van Bas en Olivier de Gaay Fortman. De Grondwet?! Dat is toch voer voor hooguit een
handvol constitutionele specialisten en pakweg de Eerste Kamer? Nee dus, of eigenlijk: zo zou het niet
moeten zijn. Want van grondrechten en zorgplichten tot maatschappelijke democratie: onze Grondwet
is ook fundamenteel voor het gemeentebestuur en de gemeentepolitiek.

e gemeentelijke Grondwetwijzer is een prak-

tisch kompas. Het NGB verstrekte het boekje

aan alle burgemeesters om het gesprek in
hun gemeente mee aan te moedigen. Daarvoor bevat
het veertien vragen voor dialoog en praktijk in de
gemeentepolitiek. Want alle raadsleden mogen dan
ten overstaan van de burgemeester trouw aan de
Grondwet zweren of beloven (art. 14 Gemeentewet),
hoeveel van hen kennen voor hun installatie de reik-
wijdte ervan, en hoevelen verdiepen zich er daarna
in? Hoe vaak wordt in raadsvergaderingen de Grond-
wet aangehaald om elkaar aan te spreken op de
inhoud ervan? Niettemin: aan de Grondwet kun je
zoveel hebben, juist in de gemeentepolitiek van alle-
dag.

Koos Janssen, burgemeester Zeist en trekker VNG-ontwikkel-
agenda lokale democratie:

‘De Grondwetwijzer’ leent zich voor dialoog

Zeist reikte De Grondwetwijzer bij de installatie van de nieuwe raad
uit aan alle raadsleden. Ideetje van de burgemeester. Koos Janssen
bij die gelegenheid: ‘lk zie het als een voorrecht en een grote verant-
woordelijkheid dat u als raadslid de Grondwet mag behartigen. Niet
iedereen in Nederland kent die even goed meer. De Grondwet
beschrijft nauwkeurig welke rechten en plichten mensen hebben,
ook die van u als raadslid. En daarop kunt u worden aangesproken.’
Voor Janssen heeft dit ook alles van doen met de ontwikkeling van
de lokale democratie: ‘Als je daaraan werkt, heb je ankerpunten
nodig en die vind je in de Grondwet. Op de waarden daarin ontwik-
kelt de samenleving zich verder. Over de grondrechten is een goed
gesprek te voeren. Artikel 1: hoe ga je om met verschillen in plaats
van elkaar te veroordelen. Artikel 7: mag vrijheid van meningsuiting
kwetsend zijn?’ Vragen waar De Grondwetwijzer volgens Janssen een
handvat voor is: ‘In een dialooggroep in de samenleving bijvoor-
beeld. Op scholen, in jongerenraden, met kinderburgemeesters.’ Al
dan niet bij een maaltijd (zoals de gemeenteraad van Zeist sinds
2018 jaarlijks met inwoners organiseert). Want, Janssen: ‘Als we
geen waarde zouden hechten aan de Grondwet, wat zou ons dan nog
samenbinden?’
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Al sinds de Unie van Utrecht (1579) verbindt een
basisdocument Nederlandse burgers met hun natie-
staat. Van Erasmus (die eendracht en welwillendheid
benadrukte) via Willem van Oranje (gewetensvrijheid
en rechtvaardig bestuur) en Cort van der Linden
(eenheid in maatschappelijke verscheidenheid) tot
Eberhard van der Laan (grondrechten zonder gekisse-
bis) vinden onze nationale waarden en normen ook
in de gemeentepraktijk hun beslag. En wel ten
behoeve van Allen! Die duiding staat niet zomaar in
het eerste artikel van onze Grondwet. Het is de
uitdrukking van de vrijheid die we in onze samenle-
ving een ieder gunnen en de verbinding die we erin
zoeken. Alleen dit artikel al (de tekst ervan tooit
steeds meer gemeentehuizen) is een appel in de
woelige tijd waarin we leven. Maar daar blijft het niet
bij.

Publieke zorgplichten

Zo roept de Grondwet in art. 21 op tot ‘zorg voor de
bewoonbaarheid van het land en de bescherming en
verbetering van het leefmilieu’. Dit stelt ook aan
gemeentebestuur een heldere norm, die bijvoorbeeld
in het verlenen van milieuvergunningen niet negatief
mag uitvallen. Is dat toch het geval dan moet duide-
lijk worden welke afweging daaraan ten grondslag
ligt. De Grondwet kent immers ook andere normen —
‘voldoende werkgelegenheid’ bijvoorbeeld — en soms
kunnen grondwettelijke normen botsen. Waar het op
aankomt is dat de afweging die dan gemaakt wordt
helder is en ook grondwettelijk gemotiveerd. Is het
dus niet vreemd, dat rond de gaswinning in Gronin-
gen nooit wordt verwezen naar de grondwettelijke
overheidsplicht om te zorgen voor de bewoonbaar-
heid van het land? Wordt rond wind- en zonneparken
welbewust huidige en toekomstige bewoonbaarheid
afgewogen? Of neem de bepaling dat ‘elke Nederlan-
der op gelijke voet in openbare dienst benoembaar
is’. Wat betekent dit bij burgemeestersbenoemingen?
Buiten kijf staat dat deze bepaling het raadsleden



Publicatie De GrondwetwijZel

onmogelijk maakt mee te laten wegen of kandidaten
een tweede nationaliteit hebben. De belofte of eed
van trouw aan de Grondwet is nu eenmaal niet vrij-
blijvend.

Praktijkkracht

Zo zijn er meer grondrechten die kracht geven aan de
gemeentepraktijk. Hoe behartigt de gemeente privacy
rond zorgtoewijzing? Bestrijdt de gemeente huiselijk
geweld en seksuele intimidatie voldoende om de
onaantastbaarheid van het lichaam te waarborgen?
Bestaanszekerheid, spreiding van welvaart en sociale
zekerheid: lokaal relevant door de toegenomen soci-
ale taken van gemeenten. Deugdelijk onderwijs en
bevordering van maatschappelijke en culturele

‘Aan de Grondwet kun je
zoveel hebben, juist in de
gemeentepolitiek van alledag’

ontplooiing: burgerrechten en zorgplichten waar ook
gemeenten zich om hebben te bekommeren. Vrijheid
van vergadering en betoging: wanneer is inperking
daarvan toelaatbaar? En houden we ons aan de trias
politica? Bijvoorbeeld bij een dispuut over een
demonstratieverbod op grond van een noodverorde-
ning: dan is de rechter en niet de gemeenteraad aan
zet om te oordelen of een concreet verbod legaal is.

Macht en tegenmacht

Ook voor de dagelijkse omgang in de bestuurlijke
verhoudingen geeft de Grondwet principes. Evenredi-
ge vertegenwoordiging is er zo een. Vervangbaarheid

van de bestuurlijke macht is daarvan de consequen-
tie. Kiezers geven hun vertrouwensvotum aan volks-
vertegenwoordigers; op hun beurt geven zij dat aan
bestuurders. Die moeten zich erbij neerleggen als ze
dat vertrouwen verliezen. Vanuit die koppeling
hebben burgemeester en wethouders zich te verstaan
met de gemeenteraad en dienen zij deze open en
transparant (of op grond van wettelijke geheimhou-
dingsregels in beslotenheid) te informeren en zich te
vergewissen van het voortdurend vertrouwen van de
lokale volksvertegenwoordiging. Dit vertrouwensbe-
ginsel is wel wederkerig: burgemeester en wethou-
ders moeten er ook op kunnen vertrouwen dat de
gemeenteraad redelijk omgaat met de verstrekte
informatie.

Niet vastgenageld

De Grondwet geeft duidelijke kaders, maar nagelt
de ontwikkeling van het gemeentebestuur niet vast.
Een mooi voorbeeld is dat van de grondwettelijke

Onno van Veldhuizen, burgemeester van Enschede

‘Vorige week sprak onze gemeenteraad over een initiatief om de
nationale vlag in de raadzaal te plaatsen. Het leverde een stevig
onderling debat op. De vraag kwam aan de orde of onze vlag meer is
dan een uiting van nationale identiteit en verbondenheid. In de
evaluaties van de avond ging het vooral over de gezamenlijke waar-
den van waaruit wij besturen. Het ging dus over onze Grondwet en
hoe wij deze betekenis geven in onze dagelijkse praktijk van politiek
en bestuur. Waarbij we meer vanuit de bedoeling werken, naast
regels en structuren. De Grondwet staat voor een gedeeld perspec-
tief van goed bestuur, helpt ons daarover concreet het gesprek te
voeren en levert ons zelfs de kaders om bij eventuele onenigheid er
toch goed uit te komen. De Grondwet is van betekenis juist in het
moderne gemeentebestuur. De grondwetwijzer helpt daarbij in het
goede gesprek met elkaar, over elkaar en voor elkaar. In Enschede
hebben we niet voor niks voor alle raadsleden boekjes aangeschaft.
Ook op andere manieren inspireert het: denk aan de burgemeester
die zijn zorgplicht vertaalt naar een gezamenlijke inspanning voor
Goed Bestuur. En we gaan er ook mee naar buiten. Onder andere
tijdens het volgende D’ranfestival voor Democratie op 17 en 18 mei
2019. Mooie uitdaging voor de Twentse burgemeesters, om samen
met de vele aanwezige jongeren op hun manier de praktische waar-
de van de Grondwet te ontdekken en toe te passen in de eigen leef-
wereld. Juist niet beperkt tot de bestuurlijke elites, maar in de brede
maatschappelijke dialoog. Zo zie je maar weer hoe de Grondwet
wijzer maakt.’
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GROND
LEGGER

VOOR
DIALOOG EN
PRAKTIJK IN DE
GEMEENTE-
POLITIEK

Wijzer worden met onze
Grondwet?

Ga er over in gesprek aan
de hand van de vragen in
DE GRONDWETWIJZER.
Op een rij op ommezijde!
En bezoek de website:
www.degrondwetwijzer.nl

Ve
de Gaay Fortman

MET MEDEWERKING VAN JEROEN VAN URK
contact via e-mail: info@jeroenvanurk.nl
website: www.jeroenvanurk.nl

GRONDIGE
VRAGEN

1. s de gemeenteraad als hoofd van de
gemeente herkenbaar als hoeder van de
Grondwet?

Kan begrip van de Grondwet bijdragen aan

de relatie tussen gemeenteraadsleden en hun

kiezers?

Is de Grondwet belangrijk voor het verbinden

van Nederlandse waarden met die van de

gemeente?

4. Hoe zijn in de gemeentepolitiek scherpe
meningsverschillen die te maken hebben met
normen, waarden en cultuur op een
verbindende manier te bespreken en
overbruggen?

5. Wat betekent de Grondwet voor de
maatschappelijke verantwoordelijkheid van
het gemeentebestuur en de Raad?

6.  Hoe krijgt democratie in onze gemeente een
impuls en is de Grondwet daarbij behulpzaam
of belemmerend?

7. Welke grondlegger zou in uw gemeente een
standbeeld moeten krijgen en welke tekst zet
u op de sokkel?

8.  Wie vallen vandaag te beschouwen als
nieuwe grondleggers van onze beschaving?

9. Wie moet erop letten dat grondrechten
gewaarborgd zijn bij gemeentelijke besluiten?

10. Wat betekent ‘vertegenwoordiging van het
gehele Nederlandse volk' voor de
gemeenteraad?

11.  Hoe zijn in de gemeente principes en normen
van heel verschillende groepen burgers te
verbinden met de nationale waarden zoals die
in grondwetsartikelen zijn vasigelegd?

12.  Kunnen burgers bij grondwettelijke toetsing
van het gemeentebestuur worden betrokken?

13.  Zijnin deze gemeente de burgers te
motiveren voor ‘bovenpolitieke’ toetsing van
de plannen in het collegeprogramma aan met
name de grondrechten in hoofdstuk 1 van de
Grondwet?

14.  Wat kan onze gemeente zelf doen om de
opkomst bij lokale verkiezingen en de
democratische participatie te verhogen?

DE GRONDWETWIJZER
GEMEENTE-EDITIE
UITGEVERIJ PROMETHEUS
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benoeming van de burgemeester ‘bij koninklijk
besluit’: oorspronkelijk ongeveer als een persoonlijke
keuze door de koning, tegenwoordig feitelijk door de
gemeenteraad, beide gegrond in hetzelfde artikel. In
meer gevallen is het denkbaar dat de Grondwet een
eigentijdse toepassing vindt. Zo wordt in de nota’s
Meervoudige Democratie en Maatwerkdemocratie van
VNG en NGB variatie in de samenstelling en werkwij-
ze van de gemeenteraden bepleit, afgestemd op
nieuwe, passende democratische werkvormen in de
eigen gemeente. In zekere mate biedt de Grondwet
hier afwegingsruimte. Bijvoorbeeld een meervoudig
districtenstelsel met verkiezing van meer raadsleden
per district, lijkt niet ten principale in strijd met
verkiezing ‘op grondslag van evenredige vertegen-
woordiging’. Gemeenten zouden dan kunnen afwe-
gen of dit de binding met kiezers dient. Of de Grond-
wet toelaat om via gemeentelijke verordening te rege-
len dat de representatieve democratie zich harmoni-
eus verhoudt tot nieuwe vormen van participatieve

democratie is uiteindelijk aan de bestuursrechter.
(Ook aan maatschappelijke democratie wijdt De
Grondwetwijzer een hoofdstuk.)

Grondige vragen

Bas de Gaay Fortman schreef De Grondwetwijzer met
zijn kleinzoon Olivier, daarmee het belang van de
Grondwet over de generaties heen tillend. Het
verscheen oorspronkelijk als uitgave rondom de
Tweede Kamerverkiezingen. Met medewerking van
Jeroen van Urk (vanuit diens achtergrond als raadslid
en raadsgriffier) werd het bewerkt voor gemeentege-
bruik. De gemeente-editie bevat veertien vragen voor
gesprek. Als burgemeester is dat aan te gaan met
raadsleden en betrokken inwoners, bijvoorbeeld van
levensbeschouwelijke organisaties en dorps- of wijk-
comités. De veertien vragen staan op een handige
boekenlegger die tevens te downloaden is op www.
burgemeesters.nl.

Bas de Gaay Fortman en Ruud van Bennekom
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Oproep van de voorzitter van Mayors for Peace

Kernwapenvrije wereld

Afgelopen jaar nam burgemeester Geert van Rumund (Wageningen, Stad der Bevrijding) het voorzit-

terschap van Mayors for Peace Nederland over van burgemeester Jan Hoekema. Er zijn inmiddels
150 Nederlandse burgemeesters lid. Allemaal zetten zij zich in voor een kernwapenvrije wereld.

et de atoombomaanvallen op Hiroshima en
Nagasaki in augustus 1945 kwam een einde
aan de Tweede Wereldoorlog. Deze aanval-
len kostten aan ruim 280.000 burgers het leven door
stralingsziekte en kanker. Vandaag de dag, meer dan
zeventig jaar later, lijden nog steeds duizenden
mensen aan de verwoestende nawerkingen. Op

24 juni 1982 riep burgemeester Takeshi Araki (Hiroshi-
ma) tijdens een speciale VN-vergadering wereldwijd
burgemeesters op om solidariteit te tonen voor een
kernwarpenvrije wereld. Inmiddels hebben 7417 burge-
meesters van ruim 162 landen hun steun betuigd. In
Nederland zijn 150 burgemeesters lid.

Geen rampenplan

‘Ik vind het belangrijk om aandacht te vragen voor
Mayors for Peace. Je bent als burgemeester immers
verantwoordelijk voor de veiligheid van je inwoners.
Zolang de productie, het testen en de modernisering
van kernwapens nog steeds gaande zijn, is de drei-
ging substantieel. Voor een kernexplosie bestaat
geen rampenplan. Op een nucleaire ramp en de
gevolgen ervan kun je je niet voorbereiden. Dat vind
ik zorgwekkend. We moeten ons dus inzetten voor
een kernwapenvrije wereld,” aldus Van Rumond.

Bewustwording

‘De Koude Oorlog behoort al bijna drie decennia tot de
geschiedenis. Een volledige generatie is inmiddels
opgegroeid zonder de dreiging van de kernexplosie en
realiseren zich niet dat kernwapens nog steeds een
grote rol spelen in de internationale politiek. In tegen-
stelling tot President Obama juicht President Trump
vergaande moderniseringsplannen voor het kernwa-
penarsenaal toe. Het is bovendien twijfelachtig dat de
Noord-Koreanen werkelijk hun kernwapens zullen
opgeven. Afgelopen decennium zette het land juist het
gros van zijn beperkte middelen in om kernwapens en
langeafstandsraketten te ontwikkelen. Met partners
zoals het NVPM, het Rode Kruis, PAX, lokale kerkge-
meenschappen en scholen, proberen we juist de
jongeren bewust te maken van de gevaren van kern-

-]
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wapens. Er is educatief materiaal en een (online)
tentoonstelling over de gevolgen van de kernoorlog.
Ook deze geschiedenis mag niet vergeten worden. De
nieuwe generatie is immers onze toekomst.’

Lobby

‘Mede vanwege de recente waarschuwing van’s
werelds beste atoomgeleerden, dat de kans op een
kernoorlog sinds 1953 niet zo groot is geweest,
verzoeken wij en de samenwerkende partners, onze
regering dringend versneld het regeerakkoordvoorne-
men uit te voeren: “Het kabinet zet zich, binnen het
kader van bondgenootschappelijke verplichtingen,
actief in voor een kernwapenvrije wereld.” Een recent
aangenomen CDA/D66/CU-motie vroeg minister Blok
om een nadere strategie. Afgelopen september werd
nog een petitie aangeboden door de Nederlandse
Vereniging voor Gezondheidszorg en Vredesvraagstuk-
ken (opgericht in 1969 als de Nederlandse Vereniging
voor Medische Polemologie, NVMP) aan de Kamer
over het belang van een kernwapenvrije wereld. Ook
is er een pleidooi in voorbereiding van BNN-ers.’

Lid worden

‘Als burgemeester van de Stad der Bevrijding voel ik
mij geroepen. Verzet tegen gebeurtenissen die een
bedreiging vormen voor vrede, vrijheid en veiligheid
wereldwijd, dat betekent ook onze stem laten horen en
in gesprek gaan met andersdenkenden. Dat is het doel
van Mayors for Peace. Burgemeesters die zich inzetten
voor een kernwapenvrije wereld omdat zij weten dat
de veiligheid van burgers bedreigd wordt door kernwa-
pens. Waarbij het niet gaat om wie ze heeft, maar
omdat ze bestaan. Dat zijn burgemeesters die ervan
overtuigd zijn dat er geen veiligheidsplan is te maken
voor “de bom” en dat er daarom maar één actie moge-
lijk is: zorgen dat ze verdwijnen. Mijn appél aan u,
collega’s, om vandaag nog lid te worden en een kern-
wapenvrije wereld werkelijkheid te maken.” »

www.mayorsforpeace.org
Anouck Haverhoek/NGB



Laten we niet vergeten dat burgemeesters net als al
Chris Kuijpers die andere politieke ambtsdragers onze publieke
Directeur-generaal Bestuur, Ruimte en Wonen zaak dienen. ledere dag weer zorgen zij ervoor dat
onze rechtsstaat en democratie in stand blijven. Zij
strijden voor een mooi Nederland. Wat zou er gebeu-
ren als ze permanent worden bedreigd? Of als daar-
door niemand het meer aandurft om een politiek
ambt te bekleden? Dat kunnen we niet laten gebeu-
ren en daarom zit het kabinet er bovenop. Niet alleen
met beveiliging en andere ondersteuning, maar ook
met vertrouwenspersonen en een netwerk weerbaar
bestuur. Wij zijn er voor u.

We laten ons niet intimideren en staan voor onze
bestuurders. Zij verdienen waardering en respect
voor hun inzet. Het is zoals minister Ollongren zei:
handen af van onze mensen. Ze zei dat op een plein
vol met mensen die een steundemonstratie gaven
voor de Haarlemse burgemeester. De beelden van dat
plein waren ontroerend. En ze gaven me een beter
gevoel dan die andere beelden. Deze mensen die
staan voor hun burgemeester, staan ook symbool
voor ons democratisch Nederland.

De recente beelden van zwaarbewapende politie-
agenten voor het stadhuis van Haarlem zijn een
nieuw dieptepunt. Ze gaven me even het gevoel dat
het om beelden uit een ander land of uit een andere
tijd ging. Het had iets surrealistisch. Toch gaat het om
het hier en nu. De situatie van de Haarlemse burge-
meester Jos Wienen is het zoveelste voorbeeld van
een bestuurder die bedreigd wordt omdat hij zijn
werk wil doen. U weet dat helaas maar al te goed.

De afgelopen jaren heeft bijna 30 procent (!) van de
politieke ambtsdragers agressie en geweld ervaren.
Burgemeesters zijn als burgervader of burgermoeder
het gezicht van de gemeente en zijn daarnaast
verantwoordelijk voor de handhaving van de openba-
re orde. Dat maakt ze kwetsbaar voor bedreigingen
die zo heftig kunnen zijn dat ze moeten onderduiken
en belemmerd worden in hun werk. Dat is onaccepta-
bel in een land als Nederland. We zijn een rechts-
staat en een democratie en kunnen het daarom soms
hartgrondig met elkaar oneens zijn. Dat is een
verworvenheid die ik koester. Alleen mag je nooit en
te nimmer mensen bedreigen of geweld gebruiken.
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Burgemeesters

Recentelijk is het boek Burgemeesters in cyberspace — Handhaving van de openbare orde door bestuurlijke

maatregelen in een digitale wereld uitgekomen. Het multidisciplinaire onderzoek in opdracht van Politie en

Wetenschap is uitgevoerd door de onderzoeksgroep Cybersafety van NHL Stenden Hogeschool in samen-

werking met de Rijksuniversiteit Groningen. Onderzocht is wat burgemeesters juridisch kunnen en mogen
en welke rol ze voor zichzelf zien weggelegd in de praktijk van de online openbare ordehandhaving.

Uit het onderzoek zijn knelpunten naar voren geko-
men bij een eventuele online toepassing van
bevoegdheden, mede doordat de betreffende
bevoegdheden tot stand zijn gekomen met de fysieke
wereld in gedachte. Ten eerste houden digitale drei-
gingen zich niet aan de fysieke gemeentegrenzen.
Een burgemeester mag echter met zijn bevoegdheden
van oudsher alleen binnen zijn eigen gemeente
optreden. De aanleiding van een verstoring vindt
vaak plaats binnen een andere gemeente dan de
plaats waar de verstoring zich manifesteert. Wanneer
iemand uit een andere gemeente oproept tot een
massale samenkomst, is de burgemeester van de
ontvangende gemeente niet bevoegd dat te voorko-
men. Ten tweede betekent ingrijpen al snel een
ontoelaatbare inbreuk op grondrechten, zoals de vrij-
heid van meningsuiting. Preventief ingrijpen via het
internet betekent in veel gevallen het aanpassen of
verwijderen van berichten van mensen, terwijl de
burgemeester daartoe niet bevoegd is. Ten derde is
het bij dreigende berichtgeving via het internet lastig

‘Digitale dreigingen houden zich niet aan
de fysieke gemeentegrenzen’

10

om in te schatten wat de gevolgen op straat kunnen
zijn. De causaliteit tussen een oproep en eventuele
gevolgen op straat is hoogst onzeker. Daar komt bij
dat de persoon van de oproep, de verspreiders ervan
en de mensen die eventueel ingaan op de oproep
vaak niet dezelfde personen zijn. Ook dat maakt de
verantwoording bij een eventueel ingrijpen lastig.

Rol burgemeesters op internet

De voor het onderzoek benaderde burgemeesters
denken wisselend over de mogelijkheid en wenselijk-
heid van het online toepassen van hun bevoegdhe-
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den, zo geven de onderzoekers aan. Sommigen
willen geen bevoegdheden op het internet, omdat ze
vinden dat burgemeesters zich verre van uitingen van
burgers moeten houden en optreden door het Open-
baar Ministerie (strafrecht) meer voor hand ligt.
Anderen geven aan dat zij zich verantwoordelijk
voelen voor de openbare orde binnen hun gemeente
en dat online dreigingen binnen hun gemeente daar
ook onder vallen. Enkele burgemeesters geven de
voorkeur aan verandering van wetgeving, waardoor
ook online ingrijpen door burgemeesters mogelijk
wordt gemaakt. Sommigen pleiten voor de oprichting
van een landelijke autoriteit die beter online kan
handhaven.

Problemen oplossen

De geringe interesse van burgemeesters in aanvullen-
de bevoegdheden laat zich gedeeltelijk verklaren
door het als effectief ervaren gebruik van informele
bevoegdheden. Burgemeesters lossen nu veel open-
bare ordevraagstukken op zonder de inzet van forme-
le bevoegdheden, bijvoorbeeld door met mensen in
gesprek te gaan of door samenwerking te zoeken met
andere burgemeesters en het Openbaar Ministerie.
Dit kan een reden zijn om geen extra bevoegdheden
te wensen.

Dat in gesprek gaan met mensen kan zowel offline
als online plaatsvinden. Voorbeelden van offline in
gesprek gaan kunnen zijn dat een burger wordt opge-
beld, wordt uitgenodigd op het stadshuis voor een
kop koffie of dat wijkagenten poolshoogte komen
nemen.

Daarnaast worden in het onderzoek door geinterview-
den andere mogelijke oplossingen geopperd, waarbij
een online interventie centraal staat. Bijvoorbeeld
het indienen van verzoeken aan sociale media tot het
verwijderen van berichten (Notice and Takedown)
wanneer die in strijd zijn met gebruikersvoorwaarden.
Ook kan een tegenvlog worden gemaakt wanneer er
zaken gebeuren die de burgemeester als onwenselijk



in cyberspace

bestempelt. Elke burger kan dat doen, dus ook een
burgemeester of een gemeenteambtenaar. Mocht er
sprake zijn van een strafbaar feit dan kan tevens een
dwangbevel (OM) worden ingezet als de provider of
het sociale-mediabedrijf het niet vrijwillig wil verwij-
deren. Men kan zich wel afvragen in hoeverre het
verwijderen van uitingen zinvol is.

Ook kwam naar voren dat de burgemeester als een
bron van authentieke informatie kan dienen bij het
bestrijden van nepnieuws. Een van de burgemeesters
noemde als voorbeeld een Twittermelding over een
slachtoffer bij een schietpartij tijdens een groot
evenement binnen zijn gemeente. Als gevolg van de
melding sloeg de sfeer op straat direct om en gingen
veel burgers op hun mobiele telefoon kijken. De
burgemeester constateerde al snel dat de informatie

‘De burgemeester kan als
een bron van authentieke
informatie dienen bij het
bestrijden van nepnieuws’

onjuist was en stelde burgers gerust. Dat zorgde
ervoor dat de sfeer op straat snel weer goed was. Een
zo op het eerste gezicht simpele maar effectieve
interventie. Een van de burgemeesters die online
actief is en maandelijks videoboodschappen deelt,
opperde het idee van een tegenvlog wanneer hij in
zijn gemeente een actieve treiterviogger zou hebben.

Online ordehandhaving

Gezien de vergaande en toenemende digitalisering
van de samenleving en de verwevenheid van de
online en offline wereld lijkt het ons raadzaam dat er
bewust wordt omgegaan met vraagstukken van online
ordehandhaving. Oplossingen dienen toekomstbe-
stendiger te zijn dan nu het geval is. Zo kunnen de
genoemde informele handhavingsinstrumenten nog
beter benut worden, al is het maar de vraag of die
voor de lange termijn in alle gevallen effectief zullen
zijn. Zo is bijvoorbeeld het idee van een tegenvlog
creatief maar tegelijkertijd redelijk tijdsintensief. De
route van het toepassen van huidige bevoegdheden
lijkt eveneens weinig toekomsthestendig vanwege de
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genoemde (overwegend) juridische knelpunten.
Uiteindelijk spelen er fundamentelere vragen waarop
niet de onderzoekers of het openbaar bestuur, maar
de wetgever een antwoord zal moeten geven. Dat is
onder meer de vraag in hoeverre ingrijpen in de vrij-
heid van meningsuiting gerechtvaardigd is in het
kader van de handhaving van de openbare orde en of
het de burgemeester moet zijn die de handhaving in
een concreet geval ter hand neemt. ¢

Willem Bantema

Meer informatie?

Dr. Willem Bantema, docent-onderzoeker
Lectoraat Cybersafety/TA/ NHL Stenden
Willem.Bantema@nhl.nl
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Een luisterend oor is essentieel

Wat getroffenen na crises

In juli verscheen in het wetenschappelijke tijdschrift Risk, Hazards, & Crisis in Public Policy een artikel

van Wouter Jong en Michel Diickers over de rol van de overheid richting getroffenen van rampen en cri-

ses. Hieronder zijn de voor burgemeesters relevante bevindingen samengevat.

12

n het artikel analyseren we aan de hand van acht

interviews met getroffenen wat zij van de over-

heid verwachten, als ze met een ramp of crisis
worden geconfronteerd. In veel van de interviews
komt terug dat de getroffenen na een crisis of ramp
persoonlijk contact hebben gehad met “hun” burge-
meester. Zonder uitzondering wordt dit contact op
prijs gesteld. Wat ook blijkt, is dat het contact met de
overheid zich op “verschillende niveaus” manifes-
teert. Het klinkt wellicht niet wereldschokkend, maar
het legt wel een fundament onder de psychosociale
zorg die de overheid aan getroffenen biedt.

Verwachtingen

Allereerst hebben mensen algemene verwachtingen
van de overheid. Dat zijn verwachtingen die men ook
al had toen de ramp zich nog niet aandiende. Dit gaat
over thema’s als gelijkheid, rechtvaardig-

heid en openheid. Het zijn fundamentele waarden
waar getroffenen bij crises op terugvallen. Het is voor
hen een anker in roerige tijden. Mensen die houvast
zoeken bij hun geloof ervaren daardoor een crisis op
een andere manier dan mensen die op een andere
manier tegen de wereld aankijken. Grosso modo is er
echter wel een gemene deler: men verwacht dat de
overheid iedereen dezelfde zorg biedt en altijd klaar
staat voor burgers in nood. Zeker van burgemeesters,
als vertegenwoordiger van de meest nabije overheid,
verwachten getroffenen dat zij hen terzijde staan.
Zelfs als mensen voor de crisissituatie helemaal niet
zoveel op hadden met “de overheid”.

Publieke domein

Daarnaast hebben getroffenen van rampen ook
verwachtingen over de manier waarop de overheid in
het publieke domein met crises omgaat. Ze verwachten
duidelijke kaders en gaan ervan uit dat de overheid in
het publieke domein alleen dingen doet, die zijn afge-
stemd met getroffenen. Dat impliceert dat burgemees-
ters een balans moeten zien te vinden tussen de impact
die een crisis in de lokale samenleving heeft en de
impact voor de direct betrokkenen. De overheid organi-
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seert bijvoorbeeld geen stille tocht als nabestaanden
daar geen behoefte aan hebben. Maar de verwachtin-
gen gaan ook verder. Getroffenen willen eigenlijk van
alles wat een incident raakt op de hoogte worden
gehouden. Dat geldt bijvoorbeeld ook voor situaties
waarin een minister in het buitenland een krans legt,
terwijl de nabestaanden daar zelf niet bij zijn. Gebeurt
dat niet, dan zijn dat tegenvallers die in het ergste geval
leiden tot een haperende verwerking van de ramp. Ook
maken getroffenen zich er druk over als “hun” crisis sec
voor politieke doeleinden wordt gebruikt. Uit het WODC-
onderzoek naar de crisisorganisatie na MH17 is bijvoor-
beeld bekend dat Kamerleden vragen stelden “namens
de nabestaanden”, terwijl de nabestaanden daar zelf
helemaal niet op zaten te wachten.

Medeschuldige

Opvallend genoeg zijn niet alle getroffenen geinteres-
seerd in de onderzoeken die na een crisis of ramp
worden opgestart. Een aantal getroffenen legt zich
neer bij de ramp en stelt dat ze ook met het onder-
zoek hun dierbaren niet terugkrijgen. Anderen willen
juist van de hoed en de rand weten en verliezen zich
soms in alles wat met een crisis samenhangt. Tegelij-
kertijd zijn getroffenen relatief mild over de rol van de
overheid, ook als deze mede-veroorzaker is geweest
van een crisissituatie. Men beseft dat ook mensen
die voor de overheid werken de ramp niet hebben
gewild. De ervaringen worden vooral gevormd door
de manier waarop getroffenen in de nafase door de
overheid worden bejegend.

Dat betekent dat de overheid kan erkennen dat iets
verschrikkelijks is gebeurd, zonder direct in de
beklaagdenbank terecht te hoeven komen. Dat een
burgemeester uitdraagt dat hij/zij zich hoe dan ook
verantwoordelijk voelt voor de ontstane situatie,
blijkt vaak afdoende te zijn om de relatie met getrof-
fenen goed te houden. Mensen snappen dat je het
niet per definitie eens hoeft te zijn om erkenning te
kunnen geven. ‘Let them know we care, and we are
here for them’, zoals de Amerikanen zeggen. Neem er
de tijd voor in de nafase om de relatie te herstellen
en voorkom dat het wij versus zij wordt.



van de overheid verwachten

Eén-op-één relatie

Tot slot is er het niveau waarin getroffenen één-op-
één met de overheid te maken hebben in de relatie
burger-overheid. De concrete verwachtingen over
burgemeesters die getroffenen vlak na een crisis of
ramp bezoeken zijn tweeledig. Enerzijds stellen zij
hun concrete en praktische hulp op prijs. Getroffenen
hebben soms geen idee van de wereld waarin ze
terecht zijn gekomen en zoeken steun bij de professi-
onal, die weet wat hij of zij in crisissituaties kan bete-
kenen. Zoals een van de getroffenen in een interview
beschreef: ‘We weten niet altijd wat we nodig
hebben, laat staan waar we hulp moeten zoeken.’
Praktische hulp kan ook bestaan uit ondersteuning in
het contact met media; ook vanuit het NGB hebben
we met enige regelmaat ervaren hoe waardevol het
kan zijn om adviseurs van de communicatieafdeling
van een gemeente paraat te houden, om de media-
druk na een crisis in goede banen te leiden. Naast
deze praktische hulp zoeken mensen ook psychoso-
ciale steun. Dit bestaat in de (thuis)bezoeken van
burgemeesters vaak uit het bieden van een luisterend
oor, het geven van erkenning, het mobiliseren van
een sociaal netwerk en, zo nodig, doorverwijzen naar
professionele ondersteuning.

Coulance en begrip

Getroffenen verwachten in de nafase van crises en
rampen ook coulance en begrip. Op dit vlak, waar de
individuele getroffenen contact hebben met de over-

heid, doen zich vaak de meeste knelpunten voor.
Omdat de overheidsbureaucratie die coulance soms
in de weg zit. De overheid wil wel een uitzondering
maken, maar mag dat niet volgens de regels. Zoals
de Belastingdienst, die belasting heft over het
bedrag dat bij een inzamelingsactie is opgehaald. Of
de gemeente, die een boete oplegt bij iemand die
tijdens een ramp zijn paspoort is kwijtgeraakt.

Drie niveaus

Voor alle drie de niveaus zijn in het artikel aanbevelin-
gen beschreven, die zijn samen te vatten onder de
noemer “luisterend oor”. Bespreek met getroffenen wat
ze willen en kijk in hoeverre de burgemeester daar,
vanuit de overheid, met pragmatisme en met hulp van
het netwerk, de mensen in tegemoet kan komen.

Het volledige artikel “The Perspective of the Affected:

‘Neem in de nafase de tijd om de
relatie te herstellen en voorkom
dat het wij versus zij wordt’

What People Confronted With Disasters Expect From
Government Officials and Public Leaders” is te down-
loaden via www.burgemeesters.nl/perspective ¢

Wouter Jong/NGB
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Jaarrede voorzitter NGB Liesbeth Spies

Het NGB Najaarscongres kent traditiegetrouw de jaarrede van de voorzitter. Ditmaal besteedde onze

voorzitter Liesbeth Spies in haar jaarrede aandacht aan onder meer de lokale democratie, de weerbaar-

heid ervan, het thema van het Najaarscongres grondrechten en de aanstellingswijze van de burgemees-

ter. Hieronder is een samenvatting opgenomen. De volledige jaarrede is te vinden op de website.

e opkomst bij de stembureaus bij de gemeen-

teraadsverkiezingen afgelopen jaar was

ongeveer gelijk aan de voorgaande periode.
En qua versnippering is er toch een genuanceerder
beeld in het land dan verwacht. Natuurlijk zijn er in
sommige gemeenteraden fracties bijgekomen, maar
er zijn evenveel gemeenten waar het aantal raads-
fracties verminderd is. Nagenoeg alle gemeenten
hebben voor het zomerreces het proces van college-
vorming afgerond en dat geeft vertrouwen in de
kracht van de lokale democratie en het lokaal
bestuur. Dat is ook nodig want er liggen grote verant-
woordelijkheden en opgaven voor de gemeenten.
Denk aan de verdere ontwikkeling van het sociaal
domein, de komst van de Omgevingswet en de over-
gang naar de aardgasvrije wijken. Je ziet dat gemeen-

Met preventie kunnen we een hoop
ellende voorkomen en de veiligheid
van onze bestuurders versterken

ten zoeken naar manieren om op een andere manier
vorm en inhoud aan hun verantwoordelijkheden
geven. De grootste uitdaging daarbij is de verbinding
tussen de werelden binnen en buiten het gemeente-
huis te versterken. Op tal van manieren betrekken we
de inwoners bij de ontwikkeling van het gemeentelijk
beleid. De inwoners nemen zelf initiatieven en
zoeken de gemeente op om die te realiseren. We zien
dat de lokale democratie echt vitaal is.

Weerbaar bestuur

Helaas worden we ook geconfronteerd met mensen
die ongeoorloofde middelen inzetten om de demo-
cratische besluitvorming te beinvloeden. Burgemees-
ters hebben de wettelijke taak om de bestuurlijke
integriteit te bevorderen, maar we zien ook dat de
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taakuitvoering daarvan burgemeesters kwetsbhaar kan
maken. Niet voor niets heeft het Genootschap hier de
aandacht van de minister voor gevraagd. De aanpak
van ondermijning vraagt een brede en integrale bena-
dering, die niet alleen gericht is op de bestrijding van
georganiseerde criminaliteit, maar ook op de integri-
teit en weerbaarheid van het bestuur. Ondermijning
van de democratie is iets wat we niet mogen laten
gebeuren. Punt van zorg in de weerbaarheid van ons
bestuur is zeker ook de veiligheid van de gemeente-
bestuurders zelf. Net als voor hulpverleners of wie
dan ook in de publieke sector geldt: blijf met je
handen van ons af! Een hele heldere norm. Als we
kijken naar de cijfers in de Monitor agressie en
geweld van het ministerie van BZK, dan is die norm
kennelijk lang niet bij iedereen tussen de oren
geland. Bedreiging, agressie en geweld is nog steeds
een ernstig probleem. We zien een aantal ernstige
incidenten en her en der moeten burgemeesters voor
korte of langere tijd bewaakt worden. Voor de colle-
ga’s en hun thuisfront is dat heel ingrijpend. Als er
sprake is van een acute situatie, dan is er het Stelsel
bewaken en beveiligen van de NCTV, maar we kunnen
met elkaar tot een pakket van maatregelen komen die
aan de preventieve kant meer doet. Met preventie
kunnen we een hoop ellende voorkomen en de veilig-
heid van onze bestuurders versterken. Haal de vraag
weg bij het lokale niveau en breng in de rechtspositie
helderheid, zodat burgemeesters niet afhankelijk zijn
van het politieke debat als het om hun eigen veilig-
heid gaat.

Landelijk ondersteuningsteam

Wij willen als Genootschap samen met de Wethou-
dersvereniging en de Vereniging van Raadsleden star-
ten met een Ondersteuningsteam weerbaar bestuur.
Dat team moet bestaan uit een aantal mensen die in
het verleden zelf geconfronteerd zijn met agressie en
geweld en die nu als vertrouwenspersonen voor
burgemeesters, wethouders en raadsleden kunnen
fungeren als die te maken krijgen met een incident.



democratie echt vitaal is

We denken aan mensen die je even op weg helpen in
een acute situatie. Maar ook gevoel hebben bij de
impact die bedreigingen kunnen hebben op partners
en kinderen. Een luisterend oor, iemand die je op het
spoor zet om vervolgstappen te zetten. En vooral
iemand die na een paar maanden nog eens belt hoe
het met je gaat.

Aanstellingswijze

In 2012 heeft de fractie van D66 een initiatiefwets-
voorstel ingediend om de Kroonbenoeming van de
burgemeester en van de commissaris van de Koning
uit de Grondwet te halen. Binnenkort is de parlemen-
taire ontknoping als op 13 november de Eerste Kamer
het voorstel in tweede lezing plenair zal behandelen.
Als Genootschap hebben wij bij beide Kamers aange-
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geven dat de deconstitutionalisering nu geen goed
voorstel is. De burgemeester staat middenin het
lokaal bestuur en je kunt die positie niet los zien van
de andere spelers in het openbaar bestuur. Denk aan
het hoofdschap van de raad, de verhouding van de
burgemeester tot de wethouders, het collegiaal
bestuur, de positie van de burgemeester in het veilig-
heidsdomein. De aanstellingswijze van de burge-
meester zou eerder het sluitstuk van een visie op de
burgemeestersfunctie en op de toekomst van het
lokaal bestuur moeten zijn, dan het startpunt ervan.
Zoals gezegd staan we nu aan de vooravond van de
finale ronde in de Eerste Kamer over het initiatief-
wetsvoorstel. Je zou denken dat dit juist een onder-
werp is, waarin de Senaat haar onafhankelijke positie
ten opzichte van de veel politiekere Tweede Kamer
kan tonen. Ik vrees echter dat de druk vanuit de coali-
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tie groot is en we moeten nog maar zien in hoeverre
men in de Eerste Kamer durft te laten zien dat men
niet vastgebakken zit aan het coalitieakkoord. Het
Genootschap heeft bij de Eerste Kamer haar kaarten
op tafel gelegd. Daarmee alleen gaan we het niet
redden. De meesten van u zijn lid van een landelijke
politieke partij. Als u hier opvattingen over heeft, laat
die dan via uw partij doorklinken bij uw fracties in de
Eerste Kamer en laten we hen behoeden voor een
historische vergissing.

Grondrechten en de burgemeester

Het thema van het congres van vandaag is niet De
burgemeester in de Grondwet, maar Grondrechten en
de burgemeester. Grondrechten zijn de hartslag van
onze samenleving. Dat geldt mondiaal, nationaal en
zeker ook lokaal. Grondrechten raken onze burge-
meestersrol op verschillende manieren. Lokaal zetten
we ons in om polarisatie tegen te gaan en iedereen
de ruimte te geven om zijn of haar stem te laten
horen. We moeten, zoals het Lochemthema vorig jaar
al zei, samen met elkaar door een deur. Feit is dat in
Den Haag het aantal demonstraties in 15 jaar tijd is
vervijfvoudigd. Van 300 naar 1500 demonstraties. De
grondrechten en onze gedachten over de inhoud
ervan zijn niet in beton gegoten, we moeten ermee

aan de slag blijven want ze zijn voortdurend in bewe-
ging. We komen voor lastige dilemma’s te staan als
burgemeesters ook nog eens de veiligheid van een
ieder moeten waarborgen. De vrijheid van meningsui-
ting is geen onbegrensd grondrecht. Toch wil je als
burgemeester wel eens kunnen ingrijpen als de vrij-
heid van meningsuiting zodanig gebruikt wordt dat
het dwingend en intimiderend kan zijn op andere
mensen en groepen in de gemeente. We zorgen er
immers ook voor dat mensen en groepen een beetje
samen door een deur kunnen. Dan komt het aan op
onze burgemeesterlijke vaardigheden, zeker als het
om niet strafbaar maar wel ongewenst gedrag gaat.
Meer dan ooit wordt er naar de burgemeester geke-
ken, die steeds vaker een soort van lokale Rijdende
Rechter aan het worden is. Het internet ontwikkelt
zich in een enorm hoog tempo en op bijna elk gebied
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is er wel verbinding met het internet. In cyberspace
zijn er gedragingen die de openbare orde kunnen
verstoren, maar de burgemeester heeft niet zomaar
bevoegdheden om online in te grijpen. Dat kan tot
problemen leiden, omdat de aanleiding voor versto-
ringen van de openbare orde steeds vaker uitingen
op internet zijn. Of het nu gaat om de aanpak van
treitervloggers, oproepen tot massale feestjes of
online drugswinkels, de burgemeester heeft geen
daarop toegesneden bevoegdheden. En dat terwijl dit
type vraagstukken juist via het internet razendsnel
kan escaleren en preventief ingrijpen van grote meer-
waarde zou kunnen zijn. Voor buitenstaanders klinkt
het misschien gratuit als we zeggen dat we de grond-
rechten van een ieder respecteren. Toch is dat wat we
allemaal voelen op dat cruciale moment dat we de
eed als burgemeester afleggen. Toen we beloofden
dat we getrouw zijn aan de Grondwet, dat we de
wetten zullen nakomen en onze plichten als burge-
meester naar eer en geweten zullen vervullen.
Niemand heeft gezegd dat het makkelijk is. Het komt
aan op de vaardigheid om keer op keer de juiste
balans te vinden. Dat laat onverlet dat we als
beroepsgroep nog sterker kunnen uitdragen dat we
niet lichtzinnig omgaan met grondrechten. |k ben
ervan overtuigd dat we dat als beroepsgroep zorgvul-
dig doen, rekening houdend met ieders belang.

Kijk op www.burgemeesters voor de volledige jaar-
rede van de voorzitter
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Onderweg naar het NGB Najaarscongres

Gastheer waarnemend burgemeester

van Deventer Ron Konig

Prof. mr. Corien Prins (WRR) over
grondrechten, persoonlijke autonomie
en solidariteit
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Nationale ombudsman Reinier
van Zutphen over demonstre-

ren en grondrechten

Ontvangst van de minister van
Binnenlandse Zaken en

Koninkrijksrelaties Kajsa Ollongren

Wethouder Rutger Groot
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En ook enkele
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waren van de partij

Er was tevens ruimte om met

collega’s te spreken
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Natuurlijk werd er voor de

innerlijke mens gezorgd
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Mede mogelijk gemaakt door het (t@g) voltallige NGB-bureau

Fotografie: Auke Pluim Fotografie Deventer
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Gang van zaken rond het Nederlandse decoratiestelsel

Op vrijdag 28 september jl. ontving de Lococommissaris van de Koning van de provincie Gelderland Jan Markink
meer dan dertig burgemeesters in de Statenzaal van Het Gelders Huis in Arnhem. Daar vond voor een overleg

met het Kapittel voor de Civiele Orden plaats over de gang van zaken rond het Nederlandse decoratiestelsel.

n zijn welkomstwoord zei de heer Markink zich te

realiseren dat bij alle verantwoordelijkheden en

rollen van een burgemeester die van adviseur bij
Koninklijke decoraties makkelijk op de achtergrond
kan raken. Toch vroeg hij aanwezigen om niet blind te
vertrouwen op het werk van hun ambtenaren, maar
om persoonlijke betrokkenheid: ‘De rol van de
commissaris van de Koning is beperkt. Hij vaart op
het advies van de burgemeester die weet wat er in de
lokale samenleving speelt. Soms levert een dossier
gedoe op, want waar mensen samenwerken en zich
inzetten zijn wrijving en ergernissen helaas onvermij-
delijk. Daarom is het van belang dat uw advies
weloverwogen is.’
De voorzitter van het Kapittel voor de Civiele Orden
en Minister van Staat Jaap de Hoop Scheffer sloot
zich in zijn inleiding aan bij de woorden van de loco-
commissaris: ‘Wees kritisch op uw aanvragen. We
varen op Uw kompas.’

‘Wees kritisch op uw aanvragen,
we varen op uw kompas’

In dit kader vroeg de heer De Hoop Scheffer de
aandacht voor twee onderwerpen in het bijzonder:
besprokenheid en meervoudige voorstellen. Met
betrekking tot het eerste thema was het uitdrukkelij-
ke verzoek om dit altijd te vermelden. Het zorgt er
mede voor dat het Kapittel een weloverwogen finaal
advies aan de minister kan geven.

Bij het tweede thema gingen de eerste vingers al
omhoog. Waar de voorzitter de voorkeur uitsprak om
meervoudige voorstellen te vermijden, vertelde een
burgemeester dat hij daardoor meer dan eens had
besloten om bepaalde veelbelovende voorstellen
“dan maar niet meer in te dienen.” Voor dezelfde
(vrijwilligers)taken moeten mensen immers dezelfde
decoratie kunnen ontvangen, en door het ontraden
van meervoudige voorstellen voelde hij zich nu
bezwaard om deze voorstellen door te zetten. Kapit-
tellid Joan Leemhuis-Stout erkende het probleem. Zij

wees er daarentegen op dat het Kapittel ieder voor-
stel individueel behandelt en om uiteenlopende
redenen niet voor iedere decorandus noodzakelijker-
wijs tot eenzelfde advies komt. Dat kan later bij de
uitreiking voor scheve ogen zorgen.

Diversiteit als rol voor de
burgemeester

De heer De Hoop Scheffer wees er verder op dat het
aantal vrouwen dat een Koninklijke Onderscheiding
ontvangt nog steeds achterloopt op het aantal
mannen. Hiervoor zag hij een rol weggelegd voor de
burgemeesters die zelf een actieve en initiérende rol
kunnen spelen bij de aanvraag van lintjes.
Vervolgens was het woord aan de plaatsvervangend
secretaris van het Kapittel der Civiele Orden mevrouw
Kim Nagtzaam die haar presentatie opende met een
taartdiagram waar de verdeling tussen gedecoreerde
mannen en vrouwen bij de laatste jaarlijkse lintjesre-
gen duidelijk te zien was: 64 procent tegenover 36
procent, terwijl volgens onderzoek het aantal vrou-
wen dat vrijwilligerswerk doet in Nederland even
hoog is als het aantal mannen.

Vragen aan het Kapittel

Tijdens de presentatie van mevrouw Nagtzaam
hadden de aanwezige burgemeesters een aantal
vragen voor het Kapittel. Zo wilde een paar aanwezi-
gen weten wat de belangrijkste redenen waren om te
besluiten om iemand niet te decoreren. Kapittellid
Clementine de Vries Lentsch-Kostense lichtte de drie
belangrijkste toe: besprokenheid in de vorm van
justitiéle documentatie of een gebrek aan maat-
schappelijk draagvlak, een te summier dossier of een
tekort aan vrijwilligersactiviteiten.

Ook wilden sommige burgemeesters weten hoe ze
met een negatief advies om moesten gaan. In dit
kader drukte mevrouw Nagtzaam de aanwezigen op
het hart om een kabinetsmedewerker vanaf het begin
met de voorsteller in contact te laten treden en de
aanvraag persoonlijk goed door te spreken. In zo’n
gesprek ontstaat meestal een goed beeld van de
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kansen en risico’s van een aanvraag waardoor onwel-
kome boodschappen in de toekomst vermeden
kunnen worden. Als er dan toch een negatief advies
voorligt, is de burgemeester gebonden aan een zwijg-
plicht, aldus plaatsvervangend voorzitter van het
Kapittel en voormalig burgemeester Peter van der
Velden. Volgens hem is er niet veel meer mogelijk
dan een gesprek onder vier ogen met de betrokkene,
waarin de redenen van het advies worden toegelicht.
Een aantal burgemeesters was niet volledig duidelijk
wanneer het Kapittel adviseerde tot een decoratie in
de Orde van de Nederlandse Leeuw en wanneer in de
Orde van Oranje-Nassau. De Kanselier der Nederland-
se Orden, tevens lid van het Kapittel der Civiele
Orden, Henk Morsink lichtte toe dat een “Leeuw”
beperkt blijft tot mensen met een zekere genialiteit of
brille, bijvoorbeeld in de wetenschap, kunsten of
ondernemerschap.

De tweede keer dat de woorden “scheve ogen”
vielen, was bij de beeldvorming van de lintjesregen.
Burgemeester Mark Slinkman van Berg en Dal vond
dat de aandacht voor bekende Nederlanders — waar-
achter vaak een enorm management schuilgaat -
afleidt van waar het bij de Algemene Gelegenheid
eigenlijk om is te doen, het prijzen van de vele vrijwil-
ligers. Door al die persaandacht voor bekende media-
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Lintjesregen. Foto: Hollandse Hoogte

persoonlijkheden kan het er voor de vrijwilligers en
hun achterban alsnog op lijken dat het niet om hen
te doen is. Dit sentiment werd gedeeld door andere
burgemeesters die om die reden vaker gebruik willen
maken van een Bijzondere Gelegenheid of uit willen
wijken naar een stadspenning. Mevrouw Nagtzaam
erkende het probleem en zei dat het de aandacht
heeft van het Kapittel.

Zo werden er nog vele onderwerpen besproken, het
ene wat feller dan het andere. Maar tegen het einde
prijsde burgemeester Marianne Besselink van Bron-
ckhorst de samenwerking met de medewerkers
achter het Kapittel voor de Civiele Orden wat een
aantal hear, hears opleverde van de andere aanwezi-
ge burgemeesters.

Harold Kerkhof/Kapittel voor de Civiele Orden
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Inmiddels heeft u het allemaal verno-
men, onze directeur Ruud van Bennekom
is voorgedragen als burgemeester in
Bunnik. Na ruim 15 jaar als directeur van
het Genootschap van Burgemeesters,
wordt hij op 15 november in Bunnik gein-
stalleerd.

Tijdens de jaarvergadering van het NGB
(maart 2019) zullen we aan zijn vertrek
aandacht besteden.

Ondertussen zal het bestuur op zoek
gaan naar een nieuwe directeur en daar-
toe een open sollicitatieprocedure
volgen.

Op 13 november is de parlementaire
ontknoping van het wetsvoorstel Initia-
tiefvoorstel-Jetten Deconstitutionalisering
benoeming commissaris van de Koning en
burgemeester (34.716). Dan zal de Eerste
Kamer het voorstel in tweede lezing het
wetsvoorstel behandelen. Dit initiatief-
voorstel beoogt de benoeming van de
burgemeester en de commissaris van de
Koning uit de Grondwet te halen. Hiermee
krijgt de wetgever de vrijheid de aanstel-
lingswijze vast te stellen. Als Genoot-
schap hebben wij bij beide Kamers
aangegeven dat deconstitutionalisering
nu geen goed idee is. De burgemeester
staat middenin het lokaal bestuur en je
kunt die positie niet los zien van de ande-
re spelers in het openbaar bestuur. De
aanstellingswijze van de burgemeester
zou eerder het sluitstuk van een visie op
de burgemeestersfunctie en op de
toekomst van het lokaal bestuur moeten
zijn, dan het startpunt ervan. De stem-
ming vindt een week later plaats.

Op vrijdag 16 november (09.00 —

17.00 uur) is in de Prodentfabriek in
Amersfoort de Dag van de Lokale Demo-
cratie. Een dag vol inspirerende voorbeel-
den en praktische handvatten voor volks-
vertegenwoordigers, bestuurders, actieve
inwoners en professionals die samen aan
meer en betere democratie willen werken
in hun gemeenten. De Dag van de Lokale
Democratie is een initiatief van het minis-
terie van BZK, de VNG, de Democratic
Challenge en de beroepsverenigingen van
burgemeesters, raadsleden, wethouders,
griffiers en gemeentesecretarissen. Infor-

matie over het programma en inschrijving:

www.dagvandelokaledemocratie.nl. Deel-
name is gratis.

Komend jaar vinden de Lochemconferen-
ties plaats op de volgende data:

- 22-24 januari

- 29-31 januari

- 5-7 februari

- 19-21 februari

- 26-28 februari

- 5-7 maart

De uitnodiging kunt u de komende maand
tegemoet zien.
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