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commentaar
Burgerboeman of burgemeester

Wanneer in onze kring over de eerste ervaringen met de 

tijdelijke verboden bij huiselijk geweld wordt gesproken, 

wordt al gauw de vraag opgeworpen of burgemeesters 

deze bevoegdheid wel moeten willen. Het is een steeds 

terugkerend thema: schieten we met de toenemende be-

voegdheden van de burgemeesters op het terrein van 

openbare orde en veiligheid niet door? We moeten geen 

burgerboeman worden in plaats van burgemeester, waar-

schuwde onze voorzitter, burgemeester Ronald Bandell 

van Dordrecht al eens.

De trend bij de veiligheidsbevoegdheden van de burge-

meester verschuift de laatste jaren steeds meer van straf-

recht naar bestuursrecht. De burgemeester moet steeds 

vaker ingrijpen in de persoonlijke levenssfeer. En daar 

maak je niet altijd vrienden mee. Ik maak daar geen be-

zwaar tegen. Ik vind, dat de privacy al te vaak voorrang 

krijgt boven het collectieve veiligheidsbelang.

Er zijn burgemeesters, maar ook bestuursjuristen, die 

vraagtekens zetten bij de verschuiving van strafrecht naar 

bestuursrecht en het ingrijpen van burgemeesters in het 

privé-leven van burgers. Als een burgemeester overgaat 

tot de oplegging van een tijdelijk huisverbod aan een ple-

ger van huiselijk geweld, dan moet hij/zij er op kunnen 

rekenen dat de hulpverlening meteen op gang komt. 

Nogal wat collega’s wilden deze bevoegdheid niet, omdat 

ze hulpverleners niet of nauwelijks kunnen dwingen tot 

medewerking. Op slechts een paar na hebben gemeenten 

via de subsidiekoorden invloed, maar de meeste worden 

door anderen gefinancierd. Soms via de Awbz of ziekte-

kostenverzekeraars. In de dagelijkse praktijk kan de bur-

gemeester wel degelijk het verschil maken: hij/zij kan 

hulpverleners op hun verantwoordelijkheid wijzen. Bo-

vendien worden door deze nieuwe bevoegdheid van de 

burgemeesters heel veel soms zeer schrijnende proble-

men achter de voordeur zichtbaar, die we daarvoor niet 

kenden.

Toen burgemeester Cohen en minister Ter Horst er een 

tijdje geleden voor pleitten om in te grijpen in probleem-

gezinnen door burgemeesters de bevoegdheid te geven 

om kinderen uit huis te plaatsen, werden ze meteen te-

ruggefloten door minister Rouvoet van Jeugd en gezin. 

Burgemeesters hoeven helemaal geen burgerboeman of 

crimefighter te worden om een grotere vuist te maken bij 

de handhaving van de openbare orde en veiligheid. Maar 

dan moet niet elk pleidooi om in te kunnen grijpen in de 

persoonlijke sfeer worden neergesabeld. Soms kan het 

nodig zijn om collectieve veiligheidsbelangen beter te be-

schermen. Dat zullen Cohen en Ter Horst ook met hun 

voorstellen op het oog hebben gehad. Sinds 1998 pleit ik 

al voor een betere informatievoorziening van burgemees-

ters bij de terugkeer van recidivegevaarlijke ex-gedeti-

neerden, in het bijzonder ex-zedendelinquenten. Dat plei-

dooi riep weerstand bij collega’s op. ‘Gaat zo’n ex-gedeti-

neerde in de fout, dan zegt men dat de burgemeester dat 

maar had moeten voorkomen, omdat die immers wist dat 

hij vrijkwam’, aldus vertolkte NGB-voorzitter Bandell on-

langs de weerstand onder burgemeesters. Ik wil liever 

wel tevoren goed geïnformeerd worden over de vrijlating 

van recidivegevaarlijke ex-zedendelinquenten. Door de 

terugkeer goed te begeleiden, kun je misschien maat-

schappelijke onrust voorkomen. Van re-integratie van de 

ex-gedetineerde komt dan helemaal niets terecht.

Advertentie

Dan is het tijdschrift Klachtrecht een echte aanrader! 
Klachtrecht is het enige vakblad voor o.a. klachten-
coördinatoren en ombuds mannen in de publieke 
sector. Hebt u behoefte om uw deskundigheid te 
vergroten? Via Klachtrecht treft u collega’s uit diverse 
sectoren. 

Klachtrecht
• Brengt u in contact met uw vakgenoten
• Geeft u de mogelijkheid om kennis en ervaring uit 

te wisselen
• Brengt eenheid in de praktijk van het klachtrecht

Meer weten? Ga naar www.sdu.nl/overheidjuridisch 
en vraag een gratis proefnummer aan!

“Neemt ú klachten serieus?”
Alex Brenninkmeijer, Nationale ombudsman



Ik ben het wel met de critici eens, dat er een aantal voor-

waarden moet worden vervuld, willen burgemeesters hun 

toenemende bevoegdheden kunnen waarmaken. In de 

eerste plaats moeten burgemeesters altijd goed worden 

geïnformeerd door hun veiligheidsdiensten en het Open-

baar Ministerie. En daar mankeert het nog wel eens aan. 

Ik vind het nog steeds een slechte zaak, dat in nogal wat 

politieregio’s de burgemeesters om privacyredenen geen 

dagrapporten meer krijgen. Voor mij waren die rapporten 

toch de thermometer voor de plaatselijke (on)veiligheid. 

Burgemeesters moeten kunnen blijven rekenen op de vei-

ligheidsdiensten, als die lokaal nodig zijn. Door de regio-

nalisering krijgen burgemeesters steeds minder invloed 

op de veiligheidsdiensten. En als het uiteindelijk onver-

mijdelijk is, moeten burgemeesters de doorzettingsmacht 

krijgen om hulpverleners en woningcorporaties desnoods 

te dwingen tot samenwerking en zorg. Bij de aanpak van 

de problemen achter de voordeur werken instellingen 

nogal eens langs elkaar heen of ze laten het eenvoudig 

afweten.

De versterking van de rol van de burgemeester is niet 

meer tegen te houden. Misschien moet er meer samen-

hang in de bevoegdheden komen. Maar onder sommige 

omstandigheden moet de burgemeester zijn of haar tan-

den kunnen laten zien.

Henk Zomerdijk, 

burgemeester van Duiven, 

lid van de redactiecommissie 

 

In nummer 53 van het Burgemeestersblad zal Gert de 

Kok, burgemeester van Drimmelen en lid van de redactie-

commissie, het redactioneel commentaar verzorgen.
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Crisisbestrijdingsplan Schiphol

‘Het was een van de spaarzame momenten dat ik mijn 

telefoon niet bij mij had’, zegt Theo Weterings. ‘Ik was 

op vakantie en lag in het zwembad. De telefoon lag in 

de kluis, toen mijn vrouw mij kwam waarschuwen. 

Zodra ik kon, heb ik de AOV-er van de gemeente Haar-

lemmermeer teruggebeld, die mij bevestigde dat er 

een vliegtuig van Turkish Airlines was neergestort.’

Weterings kan er op dat moment op vertrouwen dat de 

crisis in goede handen is. ‘Het scenario van een neer-

gestort vliegtuig is een van de dertien maatrampsce-

nario’s binnen het Crisisbestrijdingsplan Schiphol. Dat 

plan is recent nog grondig herzien, toen Haarlemmer-

meer de overstap maakte van de regio Amsterdam-

Amstelland naar Kennemerland. Het is een van de 

meest geoefende scenario’s. Daarnaast was de leiding 

de eerste uren in handen van wethouder Michel 

Bezuijen, die als loco-burgemeester eerder al zijn erva-

ring had opgedaan bij de cellenbrand op Schiphol-

Oost. In dat perspectief hadden we een goede uit-

gangspositie om orde te scheppen in die eerste hecti-

sche fase van de crisis.’

Tandem

Weterings overlegt telefonisch met de loco-burge-

meester en besluit Zeeland te laten voor wat het is. Hij 

stapt in de auto naar Schiphol, waar in de ruimten van 

de Koninklijke Marechaussee het beleidsteam verga-

dert. ‘Onderweg heb ik de radiouitzendingen gevolgd, 

waardoor ik een goed beeld had van het nieuws dat in 

de buitenwereld al rond ging. Met Michel Bezuijen 

vormde ik vervolgens een mooie tandem, omdat hij de 

informatie had die bij het beleidsteam op tafel was ge-

komen. Samen hadden we een stramien te pakken 

waarbij we elkaar feilloos aanvulden. Dat is bijzonder 

om te ervaren, omdat je dat nooit gezamenlijk hebt ge-

oefend. Het was altijd óf de burgemeester óf de loco 

die tijdens de oefeningen het voorzitterschap van het 

beleidsteam op zich nam.’ Ook op een andere manier 

ervaart Weterings dat de oefeningen maar voor een 

deel de werkelijkheid nabootsen. ‘Wij hielden onze 

persconferenties in het perscentrum op Schiphol. Bij 

oefeningen lijkt dat een betrekkelijk grote zaal. Maar 

bij deze crisis was de ruimte aan de kleine kant. Je 

keek tegen een muur van camera’s en microfoons aan. 

Dat zijn ervaringen die echt anders zijn dan de oefe-

ningen waarin de media worden nagebootst.’

Cultuurverschillen

Als Weterings aanschuift, wordt in het beleidsteam 

hard gewerkt aan de bestuurlijke aandachtspunten die 

voorliggen. ‘De hulpverlening was vrij snel op gang ge-

komen, waardoor er in operationele zin weinig knel-

punten waren. Het beleidsteam heeft zich gebogen 

over manieren om passagierslijsten compleet te 

Crash van Turkish Airlines
Theo Weterings (burgemeester van Haarlemmermeer) was op vakantie in Zeeland, toen op 25 februari 

jl. een vliegtuig van Turkish Airlines vlak voor de Polderbaan neerstortte. Het Burgemeestersblad blikt 

met hem terug.

‘Je keek tegen een muur van camera’s en 

microfoons aan.’
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krijgen en de diplomatieke contacten. Daarbij hebben 

we geprobeerd om vooral te anticiperen en vooruit te 

kijken. Met Turkije was er nauw diplomatiek contact 

over de lijst van getroffenen. Bij het tot stand brengen 

van de definitieve lijst liepen we tegen cultuurverschil-

len aan. In Turkije is het bijvoorbeeld gebruikelijk om 

de familieleden langs de stoffelijke overschotten te 

laten lopen en op die manier de slachtoffers te identifi-

ceren. Het Rampen Identificatie Team, dat inmiddels 

deel uitmaakt van het Landelijk Team Forensische Op-

sporing, heeft hier als beleid dat mensen op basis van 

DNA-materiaal en onderzoek ter plekke moeten wor-

den geïdentificeerd. Dat neemt meer tijd in beslag en 

levert fricties op bij de nabestaanden. Want die vragen 

zich af waarom de negen namen van vermisten niet di-

rect kunnen worden gekoppeld aan de negen lichamen 

in het toestel. Een mevrouw had op RTL Nieuws gezegd 

dat ze van het kastje naar de muur was gestuurd. Ik 

heb ook zelf met haar gesproken en uitgelegd dat als 

iemand in Nederland niet is geïdentificeerd, hij juri-

disch gezien nog vermist is. Maar dat zij er in dit geval 

menselijkerwijs vanuit moest gaan dat haar man was 

overleden. De volgende ochtend heb ik haar moeten 

bevestigen dat haar man inderdaad een van de slacht-

offers van de crash was.’

Slachtofferlijst

Volgens Weterings heeft de gemeente alles op alles 

gezet om de definitieve slachtofferlijsten zo snel moge-

lijk voor elkaar te krijgen. ‘Het was een enorme klus. In 

twee en een halve dag hebben we een eerste groslijst 

teruggebracht tot de definitieve lijst. Dat lijkt heel lang, 

maar onder deze omstandigheden is gedaan wat wij 

konden. Er spelen allerlei zaken mee. Allereerst hadden 

Crash van Turkish Airlines

‘Bij het tot stand brengen van de 

definitieve lijst liepen we tegen 

cultuurverschillen aan.’

Theo Weterings, burgemeester van Haarlemmermeer,  staat de 

internationale pers te woord nadat een Boeing 737 vlak voor de 

Polderbaan was neergestort.
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we de 135e passagier die niet op de lijst stond. Maar 

ook kwamen wij erachter dat de mensen die in het ge-

wondennest in een nabijgelegen schuur waren opge-

vangen, niet waren geregistreerd. Sommige slachtoffers 

zijn door omstanders naar ziekenhuizen gebracht, an-

deren zijn zelf naar de A9 gelopen om daar al liftend 

naar Schiphol te worden gebracht. Weer anderen lagen 

in het ziekenhuis maar waren niet aanspreekbaar, zodat 

wij in het duister tastten over wie zij waren. De eerste 

lijst waar Turkish Airlines over beschikte, was een lijst 

van mensen die een ticket hadden gekocht. Maar als je 

een ticket koopt, wil dat niet zeggen dat jijzelf ook door 

de douane bent gegaan. Dat zijn allemaal compliceren-

de factoren die tot de nodige hoofdbrekens leiden. Het 

heeft mij wel gesterkt in de gedachte dat wij in de toe-

komst nog eens goed moeten kijken naar de manier 

waarop wij in Nederland met de registratie omgaan. In 

een aantal gevallen waren de ziekenhuizen ook terug-

houdend met het vrijgeven van de namenlijsten van de 

patiënten die bij hen waren opgenomen. Naar mijn me-

ning is de privacy van de patiënt niet belangrijker dan 

het principe dat je snel maar zorgvuldig familie, vrien-

den en nabestaanden wilt kunnen informeren over het 

lot van hun dierbaren. Sommige ziekenhuizen denken 

daar blijkbaar anders over.’ 

Veiligheidsregio’s

De gemeente heeft het incident als een GRIP3-incident 

afgehandeld. ‘Onze gedachte was dat de hulpverlening 

weliswaar grootschalig was, maar dat er geen dilem-

ma’s waren die een bovenlokale afweging noodzakelijk 

maakte. Dat laat onverlet dat de regio bij dit ongeval 

wel betrokken is. Bernt Schneiders is als coördinerend 

burgemeester uit Haarlem naar Schiphol gekomen om 

Michel Bezuijen te ondersteunen. Dat was een goede 

zet, omdat het Michel Bezuijen ontlastte van alle be-

stuurlijke zaken die op dat moment ook geregeld 

moesten worden. Bernt Schneiders heeft namens hem 

de contacten onderhouden met de provincie, de Com-

missaris van de Koningin, de Turkse ambassadeur en 

de buurgemeenten. Daarmee nam hij niet de verant-

woordelijkheid over, maar het zorgde er wel voor dat 

de loco-burgemeester van Haarlemmermeer tijd kreeg 

om strategische keuzes voor te bereiden en momenten 

van reflectie in te bouwen. Dat is een manier van wer-

ken die standaard in ons regionale rampenplan staat.’ 

Terugblikkend realiseert Weterings zich dat de crisis de 

spreekwoordelijke lakmoesproef was voor de Veilig-

heidsregio Kennemerland. ‘Toen Haarlemmermeer 

overstapte naar de regio Kennemerland zijn de nodige 

vraagtekens gezet bij de capaciteit die Kennemerland 

bij crises op Schiphol zou hebben. Nu weten wij dat 

ook Kennemerland in staat is om een incident als dit 

aan te kunnen.’ 

Omwonenden

‘Net als de cellenbrand op Schiphol-Oost is dit een 

a-typische crisis voor Haarlemmermeer’, zo vat Wete-

rings afrondend samen. ‘Het waren twee rampen waar-

bij geen van onze eigen inwoners betrokken waren. 

Toch hebben wij ook richting de eigen bewoners de no-

dige stappen gezet. Al vrij snel hebben wij samen met 

buurgemeente Haarlemmerliede-Spaarnwoude een bij-

eenkomst georganiseerd voor de inwoners die vlakbij 

de Polderbaan wonen. Daar heb ik aandacht geschon-

ken aan de verstoorde gevoelens over veiligheid en on-

veiligheid van het leven in de nabijheid van de luchtha-

ven. Je merkt dat mensen er dubbel in zitten. Aan de 

ene kant zijn wij geconfronteerd met de risico’s, aan de 

andere kant weten wij als geen ander dat Schiphol ons 

banen oplevert, economisch succes biedt en welvaart 

brengt. Hoe van die twee beelden er weer één te 

maken, dat is nu de kunst waar wij in Haarlemmermeer 

voor staan.’ <

Wouter Jong/NGB

‘Nu weten wij dat ook Kennemerland in 

staat is om een incident als dit aan te 

kunnen.’
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18 maart 2009. Bijna lente in Den Haag. De Wil-

lemshof, thuisbasis van de VNG, wordt verbouwd 

en dat is te zien. De Eliaszaal van de Sophiahof 

staat klaar. Het is jaarvergadering van het Genoot-

schap. De zaal zal wel te groot zijn, zo is de ver-

wachting. Er geven zich altijd meer leden op voor 

de vergadering dan er werkelijk komen. Dringende 

ambtsbezigheden elders, zo noemen wij dat. No 

show, zo noemt onze directeur dat verschijnsel. 

Een half uur later is de zaal meer dan vol. Van 

heinde en ver zijn collega’s naar Den Haag geko-

men om, zo blijkt, het niet te hebben over het 

jaarverslag of de jaarrekening en begroting, maar 

over de rechtspositie. Het zit vele leden zeer hoog 

dat wederom de voorstellen van de Commissie 

Dijkstal in de ijskast zijn gestopt en over deze re-

geringsperiode zijn heen getild. De bezwerende 

woorden dat er gerede kans is dat de voorstellen 

over de wachtgeldregeling (de zgn. Apparegeling) 

apart zullen worden behandeld, helpen niet veel. 

Eerst zien, dan geloven; dat is de algemene reac-

tie. Het verhaal van een collega wier gemeente 

werd opgeheven en die reeds wist van een benoe-

ming elders, maar die niettemin elke week het 

Centrum voor Werk en Inkomen een kopie moest 

sturen van een sollicitatiebrief met nog een straf-

korting van een week, omdat een eerder geplande 

vakantie van vier weken niet meer dan drie weken 

mocht zijn, wekt algemeen afgrijzen. Het wordt de 

hoogste tijd voor actie, zo wordt van diverse kan-

ten geopperd. Breed gedeeld wordt het voorstel 

om burgemeesters voortaan naar een 40-urige 

werkweek te belonen in plaats van de 36 uur die 

nu voor de bezoldiging de grondslag is. Vele hoge-

re Rijksambtenaren, gemeenteambtenaren en po-

litiechefs hebben al lang een bezoldiging bere-

kend naar 40 uur, zo blijkt nu.

Mijn gedachten dwaalden tijdens de discussie af 

naar de tijd dat de gemeente een eigen woningbe-

drijf had, soms een gemeentelijk energiebedrijf, 

een slachthuis of een vervoersbedrijf. Ook was in 

veel gemeenten een gemeentelijk ziekenhuis een 

gewaardeerd instituut. De salarissen die daar wer-

den betaald, waren gebaseerd op ambtelijke sala-

risschalen, al waren er bijvoorbeeld voor medisch 

specialisten uitzonderingen. Het verschijnsel 

bonus was in die gemeentelijke voorzieningen vol-

strekt onbekend, laat staan dat een directeur 

meer verdiende dan de minister-president. Hoe 

anders is dat nu met corporatiedirecteuren, ener-

giebazen, slachthuisdirecties, directeuren van OV-

bedrijven en directies van ziekenhuizen. Zo niet de 

burgemeester. Die behoort tot een beroepsgroep 

die geacht wordt nooit over beloning te spreken. 

Die beloning hoort gewoon ordentelijk geregeld te 

zijn, zo is de terechte opvatting. 

De vergadering maakte duidelijk dat het geduld 

op is. Wel meer taken, meer verantwoordelijkheid, 

meer afbreukrisico en geen navenante beloning. 

Het wordt tijd voor Actie.

Herinneringen aan de jaren zestig kwamen boven. 

Hoe moet de Actie zijn: ludiek of hard, massaal of 

subtiel? Het bestuur en de bonden zijn daar nog 

niet uit. Eerst maar eens met de minister praten, 

zo is de algemene opvatting. Maar als dat niet 

helpt?

Enige dagen later komt het herziene coalitieak-

koord uit. Ik praat daarover met enkele Kamerle-

den en collega’s van grote gemeenten. Ik vertel 

iets over werkbelasting en taakverzwaring van 

burgemeesters. Bezoldiging naar 40 uur? Niet 

haalbaar, zo wordt mij verteld. Weer enige dagen 

later lees ik over vertrekregelingen van vele hon-

derdduizenden euro’s voor leden van het manage-

ment van de Nederlandse Bank, 100% eigendom 

van de Staat der Nederlanden. Ik denk dan aan die 

collega die na een herindeling onmiddellijk elke 

week een sollicitatiebrief moest inleveren bij het 

CWI. Ik zuchtte diep. Bijna lente in Den Haag?

Ronald Bandell, voorzitter NGB

Loon naar werken
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‘Voor noch na de lezing van Dales is er geen 

toename geweest van corruptie of steek-

penningen. Ik durf te stellen dat het open-

baar bestuur meer integer opereert dan twintig of dertig 

jaar geleden. Het aantal ambtenaren is immers flink toe-

genomen en bovendien is het gemakkelijker geworden 

om ambtenaren voor corruptie veroordeeld te krijgen. 

Toch is het aantal corruptiegevallen niet toegenomen. 

En, zelfs als er corruptie is, waar praten we over in Ne-

derland. Wat is er overgebleven van de bouwfraude? Ie-

mand heeft een tweedehands Opel Astra gekregen, ie-

mand is mee geweest naar Yab Yum en een ander mocht 

een of twee keer mee naar Curacao. Het hoort absoluut 

niet, maar het is onvergelijkbaar met wat er in Zuid- of 

Oost-Europa gebeurt, zoals een bankrekening in Zwit-

serland en villa’s in Italië. Zalig zij het land van de kleine 

krabbelaars. Trouwens, zalig ook het land waar de kran-

ten gevuld worden met disputen over een burgemeester 

die door rood zou zijn gereden.’ 

Vanwaar dan toch al die aandacht als er nau-
welijks iets noemenswaardig aan de hand is?
‘Ten eerste kwamen er in de tijd van Dales enorme cor-

ruptieschandalen in het openbaar bestuur in Italië 

boven tafel. De vraag werd gesteld of dat hier ook 

speelde. Een hele banale reden was dat sommige par-

tijen er belang bij hadden, zoals het ministerie van 

Binnenlandse Zaken en de BVD. Het ministerie had er 

belang bij om zich te positioneren als hoeder van de 

democratische rechtsstaat. De BVD was op zoek naar 

nieuwe redenen van bestaan nadat de Muur was ge-

vallen en het communistisch gevaar geweken. In het 

integriteitsbeleid vond de BVD,  toentertijd onder lei-

ding van Arthur Docters van Leeuwen, een nieuwe 

markt. Ik herinner mij conferenties over integriteit 

waar Docters naast Dales zat. De BVD is met allerlei 

verhalen over verknoping tussen onder- en bovenwe-

reld als een ware entrepeneur in dat gat gesprongen 

en heeft een nieuwe markt voor zichzelf georgani-

seerd. Na 9/11 heeft de AIVD integriteit helemaal laten 

vallen. Ze hadden een nieuwe ‘vijand’, het terrorisme, 

waar alle energie in ging zitten.

Daarnaast zijn er commerciële partijen die er groot be-

lang bij hebben om integriteit op de agenda te hou-

den. De media bijvoorbeeld zijn gebaat bij onthullin-

gen over corruptie. Dat verkoopt goed en het is goed 

voor het beeld van de journalist als strijder tegen cor-

ruptie. Verder heb je bureaus, zoals KPMG Forensic Ac-

counting en andere integriteitseenheden van grote ad-

viesbureaus die een goede boterham verdienen aan 

adviezen over integriteitsbeleid. Zij hebben er alle be-

lang bij om het idee hoog te houden dat er een pro-

bleem is. Je ziet heel aardige driehoekjes tussen bu-

reaus, media en beleidsmakers. Een fraai voorbeeld is 

Hofmann Bedrijfsrecherche. Dit commerciële bureau 

dat zich bezighoudt met het bestrijden van fraude 

maakt elk jaar een jaarverslag met sappige voorbeel-

den van fraude bij de overheid en bedrijven. Dat sturen 

ze naar de media, die de berichten bijna altijd inte-

graal of bijna integraal overnemen. Dat is natuurlijk 

een mooi voorbeeld van de perfecte combinatie: Hoff-

mann geeft de voorzet, journalisten kunnen scoren en 

beleidsmakers worden gedwongen hun defensie op 

orde te brengen en huren daar vervolgens Hoffmann 

voor in. Er is een markt ontstaan van integriteit en fat-

soen, met aanbieders en vragers.’

Al die aandacht voor de integriteit van amb-
tenaren en bestuurders is toch prima, het 
openbaar bestuur kan toch niet onkreukbaar 
genoeg zijn?
‘Deels is dat waar. Dat je hier geen steekpenningen 

hoeft te betalen voor een vergunning, dat de overheid 

vergeleken met de meeste andere landen in de wereld 

zeer goed functioneert, is een buitengewoon groot 

goed. Het is dan ook prima als het permanent aan-

dacht krijgt. De keerzijde is echter dat een groot deel 

‘Zalig zij het land van de  kleine krabbelaars’
Direct na de spraakmakende lezing van minister Ien Dales van Binnenlandse Zaken in juni 1992 nam het 

integriteitsbeleid een enorme vlucht. Maar de hausse aan maatregelen die over het openbaar bestuur 

spoelde, stond los van de feitelijke toestand, meent Mark Bovens, hoogleraar Bestuurskunde aan de 

universiteit van Utrecht. ‘Alle aandacht voor integriteit heeft een pervers effect gehad.’

‘Het openbaar bestuur is meer integer dan 

dertig jaar geleden.’

Hoogleraar Bestuurskunde Mark Bovens over het integriteitsbeleid
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van het integriteitsbeleid ook forse kosten met zich 

meebrengt. Zo zijn er geregeld vermoedens van belan-

genverstrengeling of een integriteitschending. De on-

derzoeken door bureaus kosten soms tonnen. Maar er 

zijn ook indirecte kosten. De afgelopen jaren zijn er 

ontzettend veel regels, codes en registers – die alle-

maal moeten worden bijgehouden – bij gekomen. Bij 

ministeries, provincies en grotere gemeenten zijn inte-

griteitsfunctionarissen aangesteld. Ook zijn er hogere 

transactiekosten door scherpere accountantscontro-

les. Dat weet ik ook uit eigen ervaring. Zo ben ik lid 

van een alliantie tussen universiteiten en overheidsin-

stellingen op het gebied van ICT en vitaal bestuur. 

Daarvoor doen wij geregeld kleinschalige onderzoe-

ken. Het gaat om subsidies tot maximaal dertigdui-

zend euro. Van het budget voor elk onderzoek moeten 

we de laatste jaren ongeveer tien procent reserveren 

voor de financiering van een accountantsverklaring. 

Tien jaar geleden bestonden die kosten niet. Dat we 

die accountantsverklaring nu wel nodig hebben, komt 

overigens niet doordat er aanleiding is om te denken 

dat er met die subsidies gefraudeerd zou worden.’

Zonder een stempel van een accountant is het 
geld niet voldoende aantoonbaar rechtmatig 
besteed en heb je de schijn tegen.
‘Precies, het gaat om de schijn van onrechtmatigheid. 

Het is controle van de tweede orde. Het gaat erom 

dat de regels worden nageleefd die eventueel moe-

ten voorkomen dat er fraude gepleegd wordt. Je ziet 

een verschuiving van het voorkomen van integriteits-

problemen naar het voorkomen van het niet naleven 

van de enorme hoeveelheid regels en procedures. Als 

overheid ben je dan soms verder van huis, want er 

verschijnen nog steeds stukken in de krant waarin de 

integriteit van ambtenaren en bestuurders wordt be-

twijfeld. Die artikelen gaan er dan over dat de over-

heid zijn registers niet op orde heeft en dat dat een 

‘Zalig zij het land van de  kleine krabbelaars’

‘Een aantal partijen heeft er belang bij 

om integriteit op de agenda te houden.’

Prof. Mark Bovens, hoogleraar Bestuurskunde aan de universiteit van Utrecht.
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schande is. De verontwaardiging verplaatst zich naar 

de control die niet in orde is. Terwijl die control alleen 

maar een hulpmiddel is en geen doel op zich. Maar 

dat wordt het wel.’

Die hausse aan aandacht voor de schijn van belan-

genverstrengeling heeft trouwens in veel gemeenten 

tot gevolg dat ambtenaren geen maatschappelijke 

nevenfuncties meer vervullen. Dat vind ik ook een 

kostenpost die je moet afzetten tegen de baten van 

de regelzucht.

Dat veel hoogopgeleide mensen die werkzaam zijn in 

het openbaar bestuur geen vrijwilligerswerk meer 

doen, zijn ook kosten, zeker in een tijd waarin het al 

moeilijk genoeg is om het verenigingsleven overeind 

te houden.

Misschien wel de belangrijkste kostenpost, is dat al 

die aandacht voor integriteit er niet toe heeft geleid 

dat, zoals Dales hoopte, het vertrouwen in de over-

heid zou toenemen. Integendeel, al die aandacht 

voor integriteit heeft een pervers effect gehad. Het 

heeft vooral het beeld bevestigd dat de overheid niet 

deugt, dat het allemaal zakkenvullers zijn. Het is een 

soort van tovenaarsleerlingeffect. De bezems zijn aan 

de haal gegaan en hebben het tegendeel bereikt van 

wat je eigenlijk hoopte. 

Ik vind het dan ook onverstandig dat de afgelopen 

jaren van alles en nog wat onder het begrip integriteit 

is geveegd. Bijvoorbeeld dat je niet te laat op je werk 

mag komen en dat ongewenste intimiteiten ontoe-

laatbaar zijn. Dat zijn dingen die gaan over goed 

werknemerschap. Het risico van deze verbreding van 

het integriteitsbegrip is dat je daardoor om de haver-

klap het beeld oproept dat er iets mis is met de inte-

griteit. Een begrip dat mensen niet snel zullen associ-

eren met te laat komen en een potloodje meenemen 

naar huis, maar met ernstiger zaken. Je roept daar-

mee constant het beeld op dat je wilt bezweren.’

De overheid zit dus klem. Ze kan het niet 
maken om niks aan integriteitsbeleid te doen, 
maar veel integerder is de Nederlandse over-
heid niet te maken. Hoe ontsnapt ze daaruit?
‘De geest is uit de fles. Je kunt niet meer zeggen: we 

doen niks meer aan integriteit. Dus de vraag is hoe je 

dat nou kunt doen zonder dat het al te veel directe of 

indirecte kosten veroorzaakt. In elk geval niet door 

nog meer regels. Wetenschappelijk onderzoek laat 

zien dat er geen enkele relatie is tussen de hoeveel-

heid instrumenten die je hebt en de feitelijke mate 

van integriteit. Vorig jaar onderzocht ik met andere 

onderzoekers uit Europese landen de integriteitstan-

daarden in alle Europese lidstaten. Een van de aar-

digste uitkomsten is dat er een paar landen zijn die 

fantastische richtlijnen, codes en registers hebben 

opgesteld voor ministers, parlementariërs en ambte-

naren. De best scorende landen? Bulgarije en Roeme-

nië. Finland, Zweden en het Verenigd Koninkrijk sco-

ren het slechtste. Dat zegt voldoende lijkt me.

Een oplossing moet je – denk ik – zoeken in het meer 

sturen op het feit dat een integere bedrijfscultuur 

vanzelfsprekend is. Dat het logisch is dat een aantal 

dingen niet gebeuren, dat er de openheid is om din-

gen bespreekbaar te maken en dat daar dan pragma-

tisch mee wordt omgegaan. Weg met die dominantie 

van de accountants. Een voorbeeld van een goede 

aanpak vind ik de herinvoering van de ambtseed. Een 

eed is niet kostbaar, maar brengt wel iets teweeg, het 

socialiseert mensen. Belangrijk is dat mensen zelf 

leren afwegingen te maken: stuur ze geregeld naar 

dilemmatrainingen en maak in managementteams 

ruimte om vragen over integriteit aan de orde te stel-

len.’ <

Peter van Noppen

‘Artikelen gaan er over dat de overheid 

zijn registers niet op orde heeft en dat dat 

een schande is.’
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De minister heeft in een recente uitzending van Bui-

tenhof het thema integriteit opnieuw geagendeerd. 

Niet dat het van de agenda was afgevoerd, overigens. 

Dat beeld zou onrecht doen aan de vele inspanningen 

bij gemeenten, provincies, ministeries en andere in-

stellingen om het bewustzijn van integriteit scherp te 

houden. Als ik bijvoorbeeld nieuwe ambtenaren be-

edig, is integer handelen een punt dat ik hen steevast 

op het hart bindt.

Wat de minister wil, is een gezamenlijke bezinning of 

goed hier wel goed genoeg is. Of we wel voldoende op 

scherp staan. Of onze zorg voor integriteit eindigt (of 

pas begint) bij het maken van belangrijke instrumen-

ten als handreikingen en protocollen. 

De minister luistert steeds goed naar politieke ambts-

dragers, de burgemeesters voorop, als die zorgen 

uiten om wat ze in hun omgeving zien. Het gaat dan 

zelden om faliekant fout. Het gaat vrijwel steeds om 

de scheidslijn tussen wat nog wel en wat niet meer 

kan. Welke kant kies je dan? Immers een beetje inte-

ger bestaat niet. 

In het bijzonder burgemeesters staan dan voor de 

vraag hoe ze met dit soort situaties om moeten gaan. 

Moet je er een punt van maken? Hoe en wanneer doe 

je dat? Bij wie kaart je het aan? 

Als we daar geen duidelijke afspraken over maken, 

kunnen burgemeesters die hun nek uitsteken, kwets-

baar zijn, terwijl we juist van burgemeesters mogen 

vragen de integriteit in ons bestuur te bewaken en be-

dreigingen daarvan te benoemen. En niet een beetje.

De minister gaat graag in gesprek met politieke ambts-

dragers en vooral met u als burgemeesters over hoe 

met integriteit verder om te gaan. Dat de commissaris-

sen van de Koningin hierbij belangrijke partners zijn, is 

evident. <

Andrée van Es

Een beetje integer ...

DGBK

Andrée van Es, Directeur-generaal Bestuur en Koninkrijksrelaties 

van het Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties.

Advertentie
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Informatiespagaat
Op maandag 9 februari 2009 ontvangt de politie Gooi en Vechtstreek een dreigtelefoontje waarbij de 

beller meldt: ‘Ik ben de seriemoordenaar van Weesp. De Jozefschool gaat eraan.’ Het is het begin van 

een enerverende week in Weesp. Burgemeester Bart Horseling over de dreiging, de impact op de open-

bare orde en het opsporingsonderzoek.

‘Het verhaal begon op maandagochtend  

9 februari, toen ik werd geïnformeerd door 

de teamchef van politie. Zij vertelde dat er 

twee dreigementen waren geuit richting twee scholen. 

Er was voldoende aanleiding om de dreigementen seri-

eus te nemen en de scholen bij elkaar te roepen. De dis-

trictschef, de ambtenaar openbare orde en veiligheid en 

communicatiemedewerkers van de politie en gemeente 

kwamen kort daarop bijeen. Een uur later zaten ook de 

directeuren van alle onderwijsinstellingen – van basis-

scholen tot peuterspeelzalen en kinderdagverblijven – 

aan tafel, om hen te betrekken bij de strategie. We spra-

ken uiteindelijk af om een brief uit te delen aan alle ou-

ders en hen te informeren over de dreigementen. Ook 

zouden we in de brief aangeven welke maatregelen we 

hadden genomen om de veiligheid van kinderen en me-

dewerkers zoveel mogelijk te garanderen.’ 

Nadat het besluit is genomen om een informatiebrief uit 

te sturen, beseft de burgemeester dat er nog een pro-

bleem op tafel ligt. ‘Wij wilden primair voorkomen dat er 

commotie zou ontstaan; daarom verstuurden we ook de 

brieven. Totdat we bedachten dat er een risico bestond 

dat de kinderen zelf de brief zouden lezen, als ze zonder 

envelop zouden worden bezorgd. Vanwege de tijdsdruk 

om voor het uitgaan van de scholen de brief te hebben 

verzonden, hebben we dat risico voor lief genomen.’ Op-

vallende afwezige tot die tijd is het Openbaar Ministerie 

(OM). ‘Wij hebben pas contact gelegd met het OM toen 

we ook een persbericht over de situatie naar buiten wil-

den brengen. De persvoorlichter van het OM verzocht 

vooral om terughoudend te zijn in het persbericht. Maar 

achteraf bezien hadden we het OM ook in dat eerste sta-

dium nadrukkelijker kunnen betrekken.’ 

Low profile 

De burgemeester laat het persbericht alleen lokaal 

verspreiden. ‘Ik wilde het low profile houden. Maar al 

snel brak de pleuris uit, om het ondiplomatiek te zeg-

gen. Diverse landelijke media wisten het gemeente-

huis in Weesp te vinden. Men was op zoek naar infor-

matie, omdat in de brief weinig stond over de aard van 

de dreigementen. Daarin waren we nu eenmaal be-

perkt door het onderzoek dat op dat moment nog liep.’ 

Als de media het nieuws over de bedreigingen oppik-

ken, ziet de burgemeester tot zijn verbazing dat een 

van de schooldirecteuren al zijn verhaal doet. ‘Wij had-

den afgesproken alles via de gemeente te laten lopen. 

Hij vertelde op de televisie al dat de dreigementen in 

elk geval niet richting zijn school waren geuit. In een 

ander geval bleek dat een van de schooldirecteuren 

ook een collega in Amsterdam had geïnformeerd, die 

vervolgens zelf besloot om een informatiebrief naar 

buiten te brengen. Daarin was daderinformatie ver-

werkt die in het overleg op het gemeentehuis met de 

directeuren was gedeeld. Gelukkig is die brief niet in 

de media verschenen. Anders was het opsporingson-

derzoek zeker verstoord geraakt.’

In principe waren de perscontacten voor de burge-

meester. Maar ook een medewerker van het Team be-

stuurszaken is betrokken geraakt in de woordvoering. 

‘Op enig moment heeft hij tegen De Telegraaf gezegd 

dat “er geen recht op informatie bestaat, omdat het 

nergens in de Grondwet is geregeld”. Dat zinnetje is 

een eigen leven gaan leiden, alsof wij bewust alle in-

formatie achterhielden. Het ging er in dit geval vooral 

om dat we wel informatie hadden willen geven, maar 

het niet konden zolang het onderzoek nog liep.’

De volgende dag blijft de media-aandacht toenemen. 

Uiteindelijk kan de politie het telefoontje herleiden naar 

een telefooncel op het station in Weesp. ‘Er bleken ca-

merabeelden te zijn van het moment waarop het tele-

foontje was gepleegd. Daarom is besloten om de came-

rabeelden in Opsporing Verzocht te laten zien. Ik was 

daar erg blij mee, omdat de onrust verder bleef toene-

Burgemeester Bart Horseling over de dreigementen richting scholen

‘Achteraf had nog duidelijker moeten 

zijn waarom we geen mededelingen 

konden doen.’
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Informatiespagaat

men. Ik zat daarbij ook klem binnen de kaders die het 

OM bood. Enerzijds wilde ik geruststellend zijn tegen de 

ouders. Anderzijds begreep ik heel goed dat ik het op-

sporingsonderzoek niet mocht frustreren. Als we name-

lijk de zin die de dader in het dreigtelefoontje had uitge-

sproken zouden vrijgeven, gaven we de enige informatie 

die we hadden weg. Dan kon niet meer worden achter-

haald of eventuele verdachten die tekst via de media te 

horen hadden gekregen. Ik weet niet hoe lang ik als bur-

gemeester die spagaat had kunnen volhouden. Achteraf 

had misschien nog duidelijker moeten zijn over waarom 

we geen mededelingen konden doen.’ 

Terughoudendheid

Opsporing Verzocht toonde de beelden van de twee 

jongens in de telefooncel. ‘Kort daarop zijn zij opge-

pakt. Hiermee was slechts voor een deel de druk van 

de ketel’, meldt de burgemeester nadrukkelijk. ‘We 

hadden immers twee verschillende dreigementen: het 

telefoontje en de brief. Later bleek dat de dreigemen-

ten inderdaad helemaal los van elkaar stonden. Voor 

de dreigbrief werd een 54-jarige dader opgepakt.’

Op woensdag krijgt Horseling de mogelijkheid om tij-

dens een reguliere vergadering van de raadscommissie 

zijn verhaal te doen. De hoofdofficier en de korpschef 

zijn ook aanwezig. ‘De officier kon de raadsleden haar-

fijn het dilemma schetsen waar ik als burgemeester in 

zat. Dat heeft geholpen om begrip te krijgen voor de 

lastige situatie waar je als burgemeester bij zo’n casus 

in zit. ‘Op vrijdag was er opnieuw commotie, omdat de 

dader van de dreigbrief heengezonden was, terwijl de 

jonge bellers nog in hechtenis moesten blijven. Uitein-

delijk zijn de jonge verdachten ook heengezonden met 

een huisarrest, waarmee aan de onrustige periode in 

Weesp alsnog een einde kwam.’ 

NGB

Het NGB heeft zich aangeboden bij Horseling, maar daar 

heeft de burgemeester geen gebruik van gemaakt. ‘Ik 

ken geen andere ervaringen, maar waarschijnlijk zou ik 

onze gekozen lijn een volgende keer weer zo uitvoeren. 

Ik had in alle eerlijkheid ook niet scherp wat het NGB bij 

dergelijke crises kan betekenen. Ik heb me dus onvol-

doende gerealiseerd dat het NGB mij ervaringen van col-

lega’s zou kunnen meegeven. Zelf willen wij mede daar-

om ook de casus evalueren, opdat we onze ervaringen 

kunnen delen met anderen.’ <

Roy Johannink en Wouter Jong/NGB

‘De officier kon de raadsleden haarfijn 

het dilemma schetsen waar ik als 

burgemeester in zat.’

De directeur van een basisschool staat de pers te woord, terwijl ouders hun kinderen naar school brengen.
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Janny Vlietstra was tot voor kort burgemeester van 

Winschoten en is nu gedeputeerde in Drenthe. Zij 

vindt het een heel goed idee om LoopbaanPlus en 

Toekomstoriëntatie voor senior-burgemeesters ook dit 

jaar weer aan te bieden. Met haar echtgenoot nam ze 

afgelopen jaar deel aan De laatste etappe, zoals Toe-

komstoriëntatie voor senior-burgemeesters toen heet-

te. ‘Hoewel de titel De laatste Etappe anders doet ver-

moeden, is dit loopbaantraject toch echt gericht op je 

toekomst’, zegt Vlietstra. ‘Ik heb het als een cadeautje 

ervaren: in alle rust en met deskundige begeleiding 

de gelegenheid hebben om gestructureerd na te den-

ken over wat ik na mijn burgemeesterschap zou willen 

gaan doen. Sterker: zonder dit traject was ik daar niet 

aan toe gekomen en gewoon bezig gebleven met de 

waan van de dag. Gebruik makend van de begeleiding 

en tips van de begeleiders Willy Roncken en Piet Jeu-

ken werd ik “verplicht” om te werken aan een per-

soonlijk ontwikkelingsplan en dat te vertalen in een 

actieplan. De feed back van ervaren collega’s hielp 

daar geweldig bij. Ook mijn partner heeft deelgeno-

men aan het traject; ik heb dat als een waardevolle 

aanvulling ervaren. Het traject is intensief en persoon-

lijk en het lijkt me niet eenvoudig dat thuis allemaal 

over te brengen’, aldus Janny Vlietstra, die zich al ver-

heugt op de terugkomdag in juni, waar de deelnemers 

verslag moeten doen van wat er van hun actieplan te-

recht is gekomen. Voor Janny Vlietstra geldt dat zij eer-

der dan gepland een punt heeft gezet achter haar bur-

gemeesterscarrière om gedeputeerde te worden in de 

provincie Drenthe. ‘Een mooie kans om te blijven wer-

ken in het openbaar bestuur.’

LoopbaanPlus en Toekomstoriëntatie zijn ontwikkeld 

door O-Leng van Piet Jeuken en Willie Roncken. Dit 

echtpaar begeleidt de deelnemers. ‘We hebben erva-

ring opgedaan met soortgelijke programma’s voor 

medische professionals en directeuren van familiebe-

drijven die nadenken over de overdracht van hun be-

drijf aan een volgende generatie. Met burgemeesters 

hebben deze groepen gemeen dat zij eindverantwoor-

delijke functies bekleden en daarin een zekere een-

zaamheid kennen. Wij merken dat het de burgemees-

ters aanspreekt om even niet in het glazen huis te zit-

ten en in de luwte met elkaar te kunnen spreken over 

de toekomst. Telkens blijken de burgemeesters en-

thousiast en bereid er de nodige tijd in te stoppen. 

Het gaat om onderhoud van je eigen professionali-

teit, waarbij het door de deelnemers als een grote 

meerwaarde wordt ervaren dat partners meedoen,’ 

aldus Piet Jeuken. 

LoopbaanPlus en  Toekomstoriëntatie
Hoe lang blijf ik nog burgemeester? Wie zit er op mij te wachten als ik geen burgemeester meer ben? 

Hoe kan ik een stap in mijn burgemeesterscarrière zetten? Welke verwachtingen heeft mijn partner 

over mijn loopbaan? Ga ik na mijn 65e door? Dat zijn vragen die burgemeesters zich wel eens stel-

len, maar waar het vaak niet van komt om ze nu eens echt te beantwoorden. Het NGB heeft daarom 

Loopbaanoriëntatie 2009 met twee mooie trajecten: LoopbaanPlus en Toekomstoriëntatie voor senior-

burgemeesters.
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Verwende mensen

Willem Urling, burgemeester van Hoogeveen, heeft 

goede herinneringen aan het traject en is blij dat De 

laatste etappe een andere naam krijgt. ‘Als je na wilt 

denken over een al of niet arbeidzaam leven na het 

burgemeesterschap moet je stevig nadenken hoe je 

dat in gaat vullen’, zegt Urlings die binnenkort een 

punt zet achter zijn burgemeestersloopbaan. ‘Burge-

meesters zijn “verwende” mensen, die door de status 

van het ambt de kans lopen om te weinig feed-back 

van zichzelf en anderen te krijgen. In deze cursus ben 

ik indringend – maar wel in een veilige omgeving – 

door collegae en de cursusleiding met mezelf gecon-

fronteerd. Ik heb er veel van geleerd en ik heb er veel 

aan gehad. Een aanrader dus.’

Even afstand nemen

Ook Henk van Beers, burgemeester van Roermond, 

wil Toekomstoriëntatie graag bij de collega’s aanbe-

velen. Hij nam samen met zijn echtgenote Josje deel. 

‘Het voordeel van meedoen is, dat je zo mogelijk nog 

bewuster met je vak bezig gaat. Juist in het spiegelen 

met de anderen ontstaat die meerwaarde. Bovendien 

ga je nog directer nadenken over de vigerende fase in 

het ambt en over het leven erna’, zegt Van Beers. Hij 

vindt het wezenlijk dat je dat niet alleen doet, maar 

de partners van de burgemeesters er daadwerkelijk 

bij betrokken worden. ‘Juist dat laatste is essentieel. 

Te midden van de drukte van alledag is het goed even 

afstand te nemen, een moment van bezinning in te 

lassen en te beseffen dat er meer is dan het aantrek-

kelijke van je dagelijkse functie. Je oefent je in het 

naar “binnen” kijken en voorzichtig durf ik dan ook te 

stellen, dat je daardoor niet alleen groeit in je vak, 

maar ook in je mens-zijn. Bovendien word je je be-

wuster van hetgeen er om je heen gebeurt, waardoor 

je met meer zelfvertrouwen in deze (laatste) fase 

staat en waardoor je meer de regie in eigen handen 

neemt; zeker als het gaat om je eigen positie in 

dezen.’ Samenvattend ervaren Josje en Henk van 

Beers het meedoen als een extra bewustwording van 

hun plaats en positie als vertrekpunt op weg naar een 

verdere verlenging of naar de beëindiging van 

het burgermeesterschap. ‘Je doet dat in een open dia-

loog met personen, die dezelfde vragen met vaak an-

dere antwoorden hebben en waarbij de begeleiders 

een wisselwerking op gang brengen die bijdraagt aan 

een welkome bezinning. Nee, wij hebben er geen spijt 

van meegedaan te hebben. Een aanrader dus’, beslui-

ten Josje en Henk van Beers. < 

LoopbaanPlus en  Toekomstoriëntatie

Ook in 2009 verzorgt het NGB weer een programma 

rond loopbaanoriëntatie voor burgemeesters. Loop-

baanPlus en Toekomstoriëntatie voor senior-burge-

meesters starten beide voor de zomer met de individue-

le trajecten. De groepsbijeenkomsten van Loopbaan-

Plus zijn op 25-26 september en op 13-14 november. 

Toekomstoriëntatie voor senior-burgemeesters heeft de 

groepsbijeenkomsten op 9-10 oktober en 27-28 novem-

ber 2009. Voor beide programma’s geldt dat de groeps-

bijeenkomsten starten op vrijdag vanaf 09.30 uur en af-

sluiten op de zaterdag rond 13.00 uur met een lunch. 

Burgemeesters kunnen zowel met als zonder hun part-

ner deelnemen. 

Burgemeesters kunnen hun belangstelling kenbaar 

maken via Ruud van Bennekom, directeur van het 

Nederlands Genootschap van Burgemeesters 

(r.vanbennekom@burgemeesters.nl)
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In vol ornaat
Vijftien jaar geleden mochten de Nederlandse burgemeesters nog een ambtsgewaad dragen. Maar de 

mot zat er toen al goed in. Op een dramatische herfstdag in 1956 droeg Arnold Jan d’Ailly op de Dam als 

laatste Amsterdamse burgemeester de ‘driekante hoed met zwarte liggende pluimen’.

‘Ben je gek!’, zei oud-burgemeester Schelto 

Patijn op de vraag of hij bij zijn aantreden 

nog heeft overwogen om een burgemees-

ters-ambtsgewaad te laten maken. ‘Zoiets past niet in 

deze tijd, waarin men nauwelijks nog een stropdas 

draagt.’ Ik stelde hem de vraag in  2006 – een jaar voor 

zijn overlijden – in verband met een onderzoekje naar 

de geschiedenis van het burgemeestersuniform voor 

het blad Ons Amsterdam.

Patijn was de laatste Amsterdamse burgemeester die 

een ambtsgewaad had mogen dragen. Met ingang van 

1 december 1994, precies een half jaar na zijn benoe-

ming, was het officiële kostuum voor burgemeesters 

bij Koninklijk Besluit afgeschaft. Patijn herinnerde zich 

wel de foto’s waarop zijn voorganger Arnold Jan d’Ailly 

(1946-1957) zo’n pak droeg. ‘Het was een soort koloni-

aal geval. Ik stel me voor dat de bazen van Multatuli 

ook zoiets moeten hebben gedragen.’ 

Drie centimeter

Amsterdam kreeg als eerste gemeente in Nederland 

een burgemeesterskostuum. In een document van 16 

april 1849 beschrijft de minister van Binnenlandse 

Zaken met krullerige letters hoe het nieuwe ambts-

kostuum er moest komen uit te zien: ‘Zwarte laken-

sche gesloten rok met witte knoopen, waarop het 

Stadswapen; de kraag, de opslagen en de Tasschen 

der zakken (zakkleppen – FV), in het zilver gebor-

duurd met eikentakken, zwarte broek met zilveren 

streep; staande degen met zilveren gevest, waarop 

Stadswapen; driekante hoed met zwarte liggende 

pluimen en een Oranje cocarde.’ De Amsterdamse 

burgemeester Pieter Huidekoper en zijn wethouders 

hadden om een officieel kostuum gevraagd waarmee 

zij voor de dag konden komen op de begrafenis van 

Koning Willem II. De ministeriële toestemming kwam 

te laat voor die gelegenheid, maar bij de inhuldiging 

van Koning Willem III droegen de Amsterdamse be-

stuurders hun begeerde ambtsgewaad. Enkele jaren 

later – in 1853, een jaar na de landelijke invoering 

van de ambtsketen – werd voor de rest van de Neder-

landse burgemeesters een ambtskostuum vastge-

steld. Het zag er net zo uit als het hoofdstedelijke 

kostuum, maar met borduursels van drie centimeter, 

in plaats van zes centimeter, en de zakkleppen moch-

ten niet geborduurd zijn. Burgemeesters van de grote 

steden hebben zich echter niet aan dat voorschrift 

gestoord, en droegen het rijkere Amsterdamse 

model.

Deftige burgerij

Koning Lodewijk Napoleon heeft waarschijnlijk als eer-

ste een bescheiden poging gedaan om een facultatief 

ambtsgewaad voor gemeentebestuurders in te voeren. 

Het betrof een sober pak van zwart laken, zonder bor-

duursels. Nadat broer Napoleon Bonaparte Nederland 

bij Frankrijk had ingelijfd, werd er in 1811 een ‘Kostuum 

der Maires’ ingevoerd. Een blauwe rok en broek, een 

‘Zoiets past niet in deze tijd, waarin men 

nauwelijks nog een stropdas draagt.’

Willem de Vlugt, burgemeester van Amsterdam (1921-1941), bij het bezoek aan koningin 

Emma ter gelegenheid van haar 50-jarig verblijf in Nederland (1929).



burgemeestersblad    52  2009 17

In vol ornaat rode sjerp, en een ‘Fransche Hoed, met eenen zilveren 

Knoop en Lis’. Op het schilderij van de intocht van 

Keizer Napoleon in Amsterdam (Mattheus van Bree) 

staat de Dam vol met civiele ambtsdragers in Frans 

ambtskostuum. Koning Willem I heeft deze kleding-

voorschriften snel weer afgeschaft.

Het is onzeker of er gedurende de 16e, 17e en 18e 

eeuw in Nederland een burgemeestersgewaad heeft 

bestaan. Met kostuum-conservator Bianca du Mortier 

maken we een virtuele wandeling door de portretgale-

rij van burgemeesters op de website van het Rijksmu-

seum. De 16e eeuwse burgemeester C.P. Hooft (1588-

1610) bijvoorbeeld draagt een tabbaard. Du Mortier 

vertelt dat zo’n met bont gevoerd kledingstuk wijsheid, 

kennis en macht uitdrukte. In de 17e en 18e eeuw ziet 

ze vooral mannen in dure kledij, volgens de heersende 

mode. Ook de in de 18e eeuw veelvuldig gedragen 

mantel en bef vormden geen standaardkostuum, maar 

gangbare kleding voor de deftige burgerij. ‘Uit deze 

portretten is niet af te leiden dat er in deze periode 

sprake is geweest van een gestandaardiseerd ambts-

kostuum’, concludeert zij voorzichtig. 

Van eenvoudigen huize

Nederland kende vele tientallen officiële kostuums 

voor de meest uiteenlopende ambtelijke functies. Van 

provinciale statenleden, ingenieurs van Waterstaat, be-

lastinginspecteurs, wethouders en museumdirecteuren 

tot ministers. Voormalig rijksambtenaar C.J.M. Kramers 

is dé kenner van het Nederlandse ambtskostuum. In 

zijn boekje Gekleed in Goud - Twee Eeuwen Nederland-

se Ambtskostuums, legt hij uit dat de behoefte aan 

standaardkostuums – in ieder geval in Frankrijk – pas 

ontstond na de Franse Revolutie. ‘Onder het ancien ré-

gime vóór de revolutie was voorgeschreven kleding 

met rangonderscheid minder nodig geweest: promi-

nenten zagen er van nature al belangrijk uit en droe-

gen steeds voorname kleding. De nieuwe republikein-

se machthebbers, vaak van eenvoudigen huize, had-

den juist een officieel onderscheidingsteken nodig om 

zich te doen gelden.’ 

Toch is de ontwikkeling in Frankrijk niet zonder meer te 

vergelijken met de protestantse en niet-aristocratische 

Republiek der Nederlanden, waar in de 17e eeuw be-

stuurders al van eenvoudige komaf konden zijn en 

waar de elite zich juist soms onderscheidde door hun 

sobere stijl van kleden. Het ambtskostuum, zoals dat 

nu nog officieel bestaat en dat met uitzondering van 

het burgemeesterskostuum nooit officieel is afge-

schaft, is een typisch 19e eeuws fenomeen dat rond 

1900 zijn hoogtepunt kende. Maar voor de Tweede We-

reldoorlog stond Koningin Wilhelmina er nog op dat 

ministers op Prinsjesdag hun officiële kostuum droe-

gen. Minister van Buitenlandse Zaken Joseph Luns was 

in de jaren zestig de laatste trotse drager van het mi-

nisters-ambtsgewaad. 

Hoe kijkt ambtskostuum-kenner Kramers aan tegen de 

invoering van het burgemeestersambtsgewaad in de 

19e eeuw? ‘Onlangs zag ik in het Valkhof het portret 

van een burgemeester van Nijmegen van voor l848 in 

het ambtskostuum van de provinciale Geldersche rid-

derschap. In die tijd waren veel burgemeesters edellie-

den, die geen apart pak als burgemeester nodig had-

den. Pas toen de Grondwet van l848 de rol van de rid-

derschap in ons staatsrecht afschafte begon een apart 

pak voor burgemeesters weer nodig te zijn, denk ik zo.’

Niet even happig

De portretgalerij van Amsterdamse burgemeesters op 

de website van het Stadsarchief wekt niet de indruk 

dat de 21 burgemeesters die het ambtsgewaad moch-

ten dragen daar allemaal even happig op waren. Vanaf 

het begin in 1849 is de aanschaf van het kostuum een 

vrijwillige aangelegenheid geweest. Eigenlijk zijn al-

leen de burgemeesters Willem de Vlugt (1921-1941) en 

Arnold Jan d’Ailly (1946-1957) veelvuldig vereeuwigd in 

hun ambtsgewaad. ‘In de bijna twee decennia van zijn 

Nederland kende vele tientallen officiële 

kostuums voor de meest uiteenlopende 

ambtelijke functies.

V.l.n.r. Jhr. mr. C.C.J. van Reenen, burgemeester van Baarn, minister-president Hendrik 

Colijn en vice-voorzitter van de Raad van State, jhr. mr. Beelaerts van Blokland bij het 

tekenen van de geboorteakte van prinses Beatrix.
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burgemeesterschap werd Willem de Vlugt een zeer be-

kende figuur in de Amsterdams straten. Nagenoeg ie-

dereen kende de man met de witte kuif, de puntige 

snor en het baardje, die vooral bij officiële gelegenhe-

den snel te onderscheiden was omdat hij dan in vol or-

naat met steek, onderscheidingstekens en ambtsketen 

verscheen,’ luidt de typering van De Vlugt in het boekje 

Bekende Amsterdammers van J.A. Groen (1983). 

Bij zijn installatie in 1946 bedankte PvdA-burgemeester 

D’Ailly de nazaten van zijn liberale en anti-revolutionai-

re voorgangers Tellegen en De Vlugt omdat zij hem ‘de 

officieele attributen van mijn ambtsgewaad’ hadden 

geschonken. ‘Ik gevoel mij daardoor zeer verbonden 

aan de hooge opvattingen welke hen hebben bezield’,  

aldus D’Ailly in zijn rede. Het scheelde hem bovendien 

een bom geld. Want burgemeesters moesten deze 

hang naar zwier uit eigen zak betalen.  

I am real

De laatste keren dat burgemeesters in Nederland een 

ambtskostuum droegen, had dat eerder een carnava-

leske uitstraling dan één van waardigheid en ‘hooge 

opvattingen’. Zo vertoonde burgemeester Steven Bud-

dingh van Steenderen zich rond 1990 in ambtsgewaad 

tijdens de Christmas Carol-viering in het Charles Dic-

kens Museum te Bronkhorst. ‘I am real!’, zou hij bij die 

gelegenheid tegen de andere gekostumeerde feest-

gangers hebben gezegd. Mogelijk het allerlaatste offi-

ciële optreden van een burgemeester in ambtsgewaad 

was op 2 januari 1992. Toen voltrok de Bussumse bur-

gemeester Willem Holthuizen het huwelijk van een 

dochter van een gemeenteraadslid. In vol ornaat. 

In 1995 heeft ambtskostuum-deskundige Kramers in 

een brief aan het Ministerie van Binnenlandse Zaken 

gevraagd waarom het burgemeesterskostuum is afge-

schaft. Het hoofd van de afdeling Kabinetszaken ant-

woordde dat het ‘onderhavige besluit’ bij eerdere aan-

passingen ‘steeds over het hoofd is gezien’. En dat 

men het heeft ingetrokken omdat ‘anders zo’n stukje 

folklore ons maar blijft achtervolgen.’ Het wekt de in-

druk dat men in Den Haag niet blij was met het margi-

nale, maar vrolijke voortbestaan van een ooit zo voor-

naam ceremonieel gebruik.

Klassieke tragedie

Het afscheid van het burgemeesterskostuum in Am-

sterdam bevat elementen van een klassieke tragedie. 

Op een foto in het Amsterdams Gemeentearchief zien 

we D’Ailly in zijn burgemeesterskostuum op de Dam. 

Hij inspecteert de leden van de Koninklijke Studenten 

Schietvereeniging Amsterdam, het paramilitaire onder-

deel van het Amsterdams Studenten Corps. D’Ailly 

staat, volgens het onderschrift, tegenover zijn zoon 

Rutger. De foto is gedateerd op 15 oktober 1956. Ieder-

een wist dat de dagen van de burgemeester waren ge-

teld. In september had D’Ailly zijn aftreden op 1 januari 

1957 aangekondigd. Hij zag zich daartoe gedwongen 

door het bekend worden van zijn buitenechtelijke rela-

tie met de kunstenares Gisèle van Waterschoot van der 

Gracht. De foto laat een lachende D’Ailly zien. De zoon 

staat in het gelid en lacht flauwtjes mee. Je vraagt je af 

wat er door het hoofd van de gewapende jongen is ge-

gaan, zo oog in oog met zijn overspelige vader. Het is 

de laatste keer geweest dat een Amsterdamse burge-

meester het ambtskostuum droeg. < 

Fanta Voogd

Koningin Wilhelmina stond er nog op dat 

ministers op Prinsjesdag hun officiële 

kostuum droegen.

A.J. d’Ailly, burgemeester van Amsterdam 1946-1957,  inspecteert de Am-

sterdamse Studenten Schietvereniging. Op de voorgrond rechts Rutger 

d’Ailly, zoon van de burgemeester.
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‘Zoek elkaar op voor de crisis’
Het Openbaar Ministerie is bezig met een opmars als het gaat om crisisbeheersing. Binnen het College 

van procureurs-generaal is Han Moraal verantwoordelijk voor de portefeuille crisisbeheersing. Dit lijkt 

een logische keuze getuige zijn crisiservaring. Hij had als Haagse Hoofdofficier van Justitie de leiding 

over de crisisbeheersing tijdens de aanhouding van twee van terrorisme verdachte personen op 10 

november 2004 in het Laakkwartier. Het Nederlands Genootschap van Burgemeesters sprak met hem 

over zijn eigen crisiservaringen en de rol van de officier in crisistijd.

Procureur-generaal Han Moraal begint het ge-

sprek met een herkenbare boodschap. ‘Tij-

dens de inval in het Laakkwartier gaf het voor 

de korpschef, de burgemeester en mij een vertrouwd 

gevoel dat we elkaar kenden. Niet alleen kenden we 

elkaar, we wisten ook wie wanneer welke functie zou 

vervullen. Mijn burgemeester wist destijds dat hij 

niet ging over de inzet van de Dienst Speciale Inter-

venties, maar dat het bij uitstek in het straatje van 

het OM lag om daarover te beslissen.’ Vertrouwen is 

volgens Moraal de basis van succes. Maar in de prak-

tijk merkt hij dat niet alle burgemeesters beseffen 

dat de hoofdofficier in sommige crisissituaties een 

voorzittersrol heeft. ‘Zodra sprake is van een zware 

strafrechtelijke component in de crisis, zoals bij ont-

voeringen of gijzelingen, dan is het OM verantwoor-

delijk. De burgemeester gaat dan nog over de uitstra-

lingseffecten naar de openbare orde, maar het OM 

heeft de leiding over de crisissituatie zelf. Die rolver-

deling is nog niet algemeen bekend. Ook niet bij de 

media. Bij de persconferentie rond de situatie in het 

Laakkwartier zetten de media bijvoorbeeld alle mi-

crofoons bij het naambordje van de burgemeester 

neer. Terwijl ik als hoofdofficier ook voorzitter was 

van de persconferentie.’ Moraal kan er om lachen, 

maar onderstreept tegelijkertijd het belang van een 

heldere taakverdeling. ‘Ik begrijp dat niet iedereen 

weet dat ook een officier van justitie aanwezig moet 

zijn in crisistijd.’ En als de officier aanwezig is dan 

doet hij vaak in het belang van het onderzoek geen 

inhoudelijke mededeling. Niet iedereen kan of wil be-

grijpen dat het OM een terughoudend antwoord 

geeft. Om begrip te creëren voor de lastige positie 

van het OM stelt Moraal voor om in crisistijd ook pro-

cesinformatie te geven. ‘Wij moeten het onszelf ter 

harte nemen dat wij aan het begin van een vergade-

ring ook toelichten waarom wij bij de crisis aanha-

ken. Daarmee schaden we niet het opsporingsonder-

zoek, maar geven we wel te kennen rekening te hou-

den met de informatiebehoefte die de andere part-

ners hebben.’

Beslissingsbevoegdheid

Als pleitbezorger van een professionele crisisbeheer-

sing binnen het OM steekt Moraal ook de hand in 

eigen boezem. ‘Alle betrokkenen binnen het OM moe-

ten per crisistype weten welke rol ze zelf en welke rol 

andere crisispartners vervullen. Als je met enige regel-

maat oefent, kun je je eigen rol en die van anderen 

leren. Met onze aanwezigheid moet bij andere betrok-

kenen langzaam de rol van het OM in de crisisbeheer-

sing duidelijk worden.’ Volgens de procureur-generaal 

leidt onbekendheid over de rol van het OM tot vreem-

de situaties in crisisoefeningen. ‘Nog steeds hoor ik de 

verhalen over burgemeesters die bijvoorbeeld niet 

weten dat ze geen beslissingsbevoegdheid hebben 

over de inzet van het arrestatieteam. Het is onze taak 

als OM daar verandering in te brengen, want we heb-

ben dan blijkbaar ook onvoldoende onze rol uitgelegd.’ 

‘Niet iedereen kan of wil begrijpen dat het 

OM een terughoudend antwoord geeft.’

Han Moraal, lid van het College van procureurs-generaal

Het thema ‘Het OM en de bestuurlijke dilemma’s’ staat 

centraal in de bijeenkomst die het NGB op woensdag 3 

juni 2009 voor burgemeesters organiseert. Han Moraal 

(procureur-generaal) en Matthieu Meijer (burgemeester 

van Geertruidenberg) vertellen hun personlijke ervaringen 

over dit thema. De bijeenkomst is van 16.00 tot 20.00 uur 

(inclusief diner) in Huizen (Nh). Burgemeesters kunnen 

zich aanmelden via info@burgemeesters.nl. 
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De rol van het OM in crisistijd ligt volgens Moraal in 

het verlengde van de reguliere rol van het OM: zorg 

dragen voor de strafrechtelijke handhaving van de 

rechtsorde. Dit betekent voorkoming, opsporing, be-

eindiging, vervolging en het voor de rechter brengen 

van strafbare feiten, en de tenuitvoerlegging van be-

slissingen in strafzaken. De officier van justitie heeft 

samen met de burgemeester het gezag over de poli-

tie. Moraal geeft aan dat hieruit volgt dat het OM tij-

dens crises verschillende rollen kan hebben, waarbij 

een belangrijk onderscheid kan worden gemaakt tus-

sen de bestuurlijke en de strafrechtelijke kant van 

zijn taak. Vanuit de bestuurlijke verantwoordelijkheid 

neemt een officier van justitie plaats in een beleids-

team – regionaal of gemeentelijk – of in de driehoek. 

Dit betekent echter niet dat de officier in het beleids-

team of de driehoek de directe leiding over het straf-

rechtelijk onderzoek heeft. Dat wordt namelijk ge-

daan door een zaakofficier, die zich puur richt op de 

opsporing zonder zich bezig te hoeven houden met 

de crisisbeheersingsactiviteiten. Moraal: ‘Het OM 

scheidt hiermee de bestuurlijke en strafrechtelijke 

verantwoordelijkheid: de officier die verantwoorde-

lijk is voor het opsporingsonderzoek maakt geen 

deel uit van het (gemeentelijk of regionaal) beleids-

team. Ook dit weten niet alle burgemeesters en cri-

sispartners.’

Dubbele pet

Niet iedereen weet dat er separaat een driehoeks-

overleg kan plaatsvinden tijdens een crisis, aldus 

Moraal. Dan schakelt de burgemeester tussen drie-

hoek enerzijds en beleidsteam anderzijds. Een drie-

hoeksoverleg met burgemeester en politiechef vindt 

bijvoorbeeld plaats, als zeer vertrouwelijke strafrech-

telijke informatie gedeeld moet worden tussen de of-

ficier van justitie, burgemeester en politiechef of in 

verband met het besluitvormingsproces over een 

strafrechtelijke inzet van bijvoorbeeld de Dienst Spe-

ciale Interventies. 

Rondom deze problematiek heeft Han Moraal een 

boodschap voor burgemeester en officieren van justi-

tie. ‘Zoek elkaar op voor de crisis. Spreek over mogelij-

ke dilemma’s die zich in een crisis kunnen voordoen. 

Een daarvan is de dubbele pet van de officier van justi-

tie. Steeds vaker maakt de officier bij een crisis deel 

uit van het beleidsteam. Waarbij ik soms bij burge-

‘Spreek over mogelijke dilemma’s die zich 

in een crisis kunnen voordoen.’

Han Moraal, lid van het College van procureurs-generaal en verant-

woordelijk voor de portefeuille crisisbeheersing.
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meesters nog een zekere angst bespeur om informatie 

te delen met het OM. Men is kennelijk bevreesd dat 

die gegevens tegen hen worden gebruikt in strafrech-

telijke zin. Bij mijn beste weten is het nog niet gebeurd 

dat het OM heeft gekeken naar het optreden van een 

burgemeester tijdens crisissituaties. Wat wij wel doen, 

is dat in het geval van een ramp met een bedrijf wordt 

gekeken naar wie de vergunning heeft afgegeven en of 

dat wel ordentelijk is gebeurd. Maar praat met elkaar 

over deze en andere dilemma’s. Want zowel rationele 

als emotionele argumenten over de rol van de officier 

in crisistijd mogen de toekomstige samenwerkingsrela-

tie niet onder druk zetten.’

Redden van mensenlevens

De onbekendheid bij crisispartners over de rol van 

het OM in crisisbeheersing is de reden waarom het 

OM begin 2009 met de publicatie ‘Daar kan ik geen 

mededeling over doen’ (2009) kwam. Moraal: ‘De pu-

blicatie geeft een inkijk in de OM-organisatie. Officie-

ren van justitie die betrokken zijn geweest bij calami-

teiten vertellen hun persoonlijke verhaal over hun 

eigen optreden en wat er goed of slecht ging. Het 

zijn uiteenlopende praktijkervaringen van officieren: 

van de rellen in Ondiep tot het ongeval in de Amer-

centrale. Van de inval in het Laakkwartier tot de gij-

zeling in Helden. Bewust is gekozen voor een grote 

diversiteit aan incidenten, met steeds een andere rol 

voor het OM. Het gaat om zaken die de samenleving 

schokken en soms zelfs om beslissingen over leven 

of dood. Niet alleen bevat de publicatie belangrijke 

lessen, maar ook een interessante blik achter de 

schermen bij het OM.’ Procureur-generaal Moraal 

hoopt dat de verhalen bijdragen aan een beter beeld 

van de rol van het OM bij crises. Hij sluit af met een 

geruststellende boodschap voor burgemeesters: ‘Het 

primaat bij een crisis of een ramp ligt bij het redden 

van mensenlevens, ook als het opsporingsonderzoek 

dan tijdelijk in het gedrang komt. In dat opzicht zit-

ten OM en bestuur op dezelfde lijn.’  < 

Roy Johannink/NGB

‘Steeds vaker maakt de officier bij een 

crisis deel uit van het beleidsteam.’

Arrestatie-eenheden van de politie probeerden in de vroege ochtend van woensdag 10 november 2004 in de Antheunisstraat in het Laakkwartier 

in Den Haag verdachten op te pakken in het kader van terrorismeonderzoek.



burgemeestersblad    52  200922

‘Met de bestuurlijke strafbeschikking be-

schikt de gemeente over een slagvaar-

dig instrument waarmee ze zich ge-

loofwaardiger dan de afgelopen jaren kan profileren 

op een van de kerntaken van een burgemeester, te 

weten: de handhaving van de openbare orde en vei-

ligheid’. Wolfsen vertelt dat Utrecht een grote be-

hoefte had aan een eigen punitief instrument. In de 

stad was merkbaar dat de politie zich in de loop der 

jaren minder is gaan richten op de bestrijding van 

kleine, overlastgevende overtredingen. De druk op 

de openbare ruimte nam daardoor toe en burgers 

spraken de gemeente daarop aan. ‘Het gaat welis-

waar om relatief kleine overtredingen als wildplas-

sen, graffiti en afval op straat gooien maar het zijn 

stuk voor stuk wel zaken waaraan mensen zich 

enorm storen. En terecht’, aldus Wolfsen. De be-

stuurlijke strafbeschikking geeft Utrecht weer de 

regie over het handhavingsbeleid in de openbare 

ruimte. Zo kan de gemeente prioriteiten stellen die 

aansluiten bij de ergernissen van haar burgers. 

Utrecht maakt van de invoering van de strafbeschik-

king dan ook meteen gebruik om de handhaving ook 

op breder terrein te versterken. Zo treedt de ge-

meente de komende maanden streng op tegen fiet-

sen in voetgangersgebieden, een van de grootste er-

gernissen van de Utrechtse burgers.

Wassen neus

Voor de bestuurlijke strafbeschikking geldt een ver-

goedingsregeling. Die vergoedingsregeling was een 

belangrijke reden om voor de bestuurlijke strafbe-

schikking te kiezen, ‘maar’, zo zegt Wolfsen, ‘als bur-

gemeester moet je wijs en oprecht handhaven, dus 

niet geldgedreven’. Een korte rekensom illustreert 

zijn verhaal. Utrecht heeft inmiddels rond de veertig 

beschikkingen opgelegd en heeft als streven gefor-

muleerd jaarlijks zo’n tweeduizend strafbeschikkin-

gen uit te schrijven. De vergoeding die daar tegen-

over staat is bij lange na niet voldoende om de hand-

havingskosten te dekken. Maar dat mag ook het doel 

niet zijn. Hoe je het ook wendt of keert, handhaven 

kost altijd geld.

Voor Wolfsen was verder de toezegging van het 

Openbaar Ministerie om geen beleidssepots toe te 

passen een erg belangrijke overweging in de keuze 

voor de strafbeschikking. Anders zou de gemeentelij-

ke regie een wassen neus blijken. Uiteraard, zo stelt 

hij, moet het werk in orde zijn, juridisch en tech-

nisch, maar de bestuurder moet de ruimte hebben 

om te handhaven. Hij benadrukt daarbij dat afstem-

ming met het Openbaar Ministerie wel geboden is, 

evenals het maken van productieafspraken. Het is 

immers een belangrijke ketenpartner.

Wolfsen is zeer te spreken over strafbeschikking. Zo 

is het instrument in zijn ogen ‘slagvaardiger’ dan de 

transactie die door de zogenoemde BOA’s kon wor-

den opgelegd. Dat komt vooral door de andere, effi-

ciëntere afhandeling in de strafrechtketen. Anders 

dan bij de transactie moet de vermeende overtreder 

actief in verzet gaan tegen de opgelegde strafbe-

schikking. Wanneer hij/zij dat verzuimt, erkent men 

schuld en wordt de boete geïnd. Wolfsen: ‘Dat maakt 

een einde aan de grote aantallen spookzittingen die 

ik me uit mijn tijd als rechter nog goed kan herinne-

ren. Een bijzonder inefficiënt en belastend systeem’. 

Utrecht zet bestuurlijke  strafbeschikking in
Na jarenlang politiek touwtrekken is het eindelijk zo ver. Gemeenten kunnen nu zelfstandig boetes 

opleggen voor veel voorkomende, overlast gevende overtredingen van de plaatselijke verordeningen. 

Er is keuze uit twee instrumenten, te weten de bestuurlijke boete en de strafbeschikking. De gemeente 

Utrecht heeft voor de  bestuurlijke strafbeschikking gekozen. Yolanda van Setten en Andre Oostdijk 

spraken met Aleid Wolfsen, burgemeester van Utrecht en als gewezen Kamerlid en rechter goed inge-

voerd in de materie, over de achtergronden van de keuze en de eerste ervaringen.

De invoering van de strafbeschikking vindt gefaseerd plaats. Vanaf 2010 

kunnen alle gemeenten gebruik maken van de strafbeschikking. Tot die 

tijd is gebruik van de transactie in combinatie met de pv-vergoedingsre-

geling het alternatief. 

Voor meer informatie: www.bestuurlijkestrafbeschikking.nl
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Bestuurlijke boete in Absurdistan

Utrecht heeft niet overwogen om met de bestuurlijke 

boete te gaan werken. In de ogen van Wolfsen was 

de keuze helder. Hij tekent daarbij aan dat hij ook 

als Kamerlid al geen groot voorstander van de be-

stuurlijke boete was, afgezet tegen de mogelijkhe-

den van een strafbeschikking. Wel wilde hij de ge-

meenten een handhavingsinstrument voor de aan-

pak van de kleine ergernissen geven. De meerder-

heid van de Kamer bleek voor de bestuurlijke boete 

te zijn, reden waarom hij in plaats van zich te verzet-

ten tegen het instrument, heeft getracht het wets-

voorstel met een groot aantal amendementen beter 

te stroomlijnen, met name vanuit het perspectief van 

de burger. Een van zijn eerste zinnen tijdens de be-

handeling was, naar goed voorbeeld van professor 

Mevis’ Bestuurlijke boete in Absurdistan. Want, zo 

zegt hij, als je als burger op verschillende manieren 

wordt bejegend als het gaat om handhaving, name-

lijk met de bestuurlijke boete, soms een ouderwetse 

transactie, dan weer een Mulder-beschikking, fiscale 

naheffing voor parkeren, en een strafbeschikking, 

dan verdwaal je in een juridisch oerwoud.

Bovendien biedt de strafbeschikking in de ogen van 

Wolfsen een betere rechtsbescherming voor burgers. 

Voor sommige mensen is het boetebedrag hoog, 

waardoor men in het huidige systeem in financiële 

zin een drempel opwerpt naar de rechter. Men moet 

de boete immers betalen voordat beroep kan worden 

aangetekend. Dat vindt hij geen goede zaak. Bij de 

bestuurlijke strafbeschikking hoeft dat niet. Het 

nieuwe systeem is ook voor de burger helder en een-

duidig. In dat licht pleit Wolfsen er voor dat de ge-

meentelijke handhaving in de toekomst zoveel mo-

gelijk onder het regime van de strafbeschikking 

wordt gebracht. ‘Niemand zit er op te wachten dat 

gemeenten met verschillende boete-instrumenten 

moeten werken’. Ook in regionaal verband zou het 

goed zijn om dezelfde instrumenten toe te passen. 

Wolfsen beoordeelt de bestuurlijke strafbeschikking 

als ‘mooier en beter’ dan de bestuurlijke boete. De 

boete is in zijn optiek ingewikkelder en gemeenten 

moeten de uitvoering geheel in eigen hand nemen. 

Zo zijn ze anders dan bij de strafbeschikking zelf ver-

antwoordelijk voor de inning en de afwikkeling van 

eventuele bezwaar- en beroepsprocedures. Waar een 

grote gemeente zoals Utrecht nog een keuze had, 

voorziet Wolfsen dat kleinere gemeenten de invoe-

ring van de bestuurlijke boete niet kunnen waarma-

ken en daardoor aangewezen zullen zijn op de be-

stuurlijke strafbeschikking. Financieel en qua organi-

satie is de boete te moeilijk in gebruik, zo verwacht 

hij. De tijd zal het leren.  <

Yolanda van Setten en Andre Oostdijk

Utrecht zet bestuurlijke  strafbeschikking in
Aleid Wolfsen, burgemeester van Utrecht
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In opdracht van het Nederlands Genootschap van Burgemeesters voerde het COT Instituut voor 

Veiligheids- en Crisismanagement een quickscan uit naar het verloop van het verantwoordingsproces in 

de gemeenteraad na het verschijnen van incidentevaluaties. In dit artikel presenteren onderzoekers Jan 

Bos en Laurens van der Varst de belangrijkste conclusies uit dit onderzoek.

Incidentevaluaties maken deel uit van het politieke 

verantwoordingsproces na een incident. Het evalu-

atieonderzoek is daarmee een van de bijna rituele 

activiteiten die plaatsvinden na zo’n gebeurtenis. In de 

door het COT uitgevoerde quickscan stonden zes cases 

centraal: de brand in het cellencomplex op Schiphol-

Oost, de scheepsbrand in Velsen, de KOMA-brand in 

Roermond, de brand in het Armandomuseum in 

Amersfoort, het onwel worden van mensen in een die-

renwinkel in Hoogeveen en een asbestbrand in 

Vroomshoop. Op basis van bestudering van relevante 

bestuurs- en raadsdocumenten en interviews met 

(loco-)burgemeesters, raadsleden, gemeentesecreta-

rissen en griffiers is het verantwoordingsproces over 

de incidentevaluaties gereconstrueerd. 

Informatiebehoeften tijdens het 
proces: acuut, nasleep en closure

In het verantwoordingsproces kunnen grofweg drie 

fasen worden onderscheiden: de acute crisisfase, de 

crisisnasleep en de formele crisisbeëindiging (closure).  

De cases laten zien dat de eerste fase zich kenmerkt 

door een informatieronde. De raad wordt via een 

raadsinformatiebrief geïnformeerd. Eventueel volgt be-

handeling in een raadsdebat. De raad stelt zich in die 

fase doorgaans terughoudend op. De burgemeester 

wordt respijt gegund in de afhandeling van de gevol-

gen van de crisis. Deze fase gaat gepaard met de aan-

kondiging dat een onderzoek zal worden uitgevoerd 

naar oorzaken, mogelijke verantwoordelijken (daders) 

en de crisisbeheersingsoperatie. 

In de tweede fase (tijdens de nasleep van het inci-

dent) wordt de raad op de hoogte gehouden over de 

getroffen maatregelen en de voortgang van het on-

derzoek. Er wordt met de inhoudelijke behandeling 

gewacht totdat de resultaten van het evaluatieonder-

zoek openbaar zijn. Verschillende gemeenten kiezen 

ervoor direct na het incident een eigen feitenrelaas 

openbaar te maken, zodat de eerste antwoorden op 

relatief korte termijn kunnen worden gegeven. Dit 

heeft als voordeel dat het college regie houdt op het 

verantwoordingsproces. Ook kan een feitenrelaas de 

geruchtenvorming bij pers en publiek tegengaan, 

doordat de gemeente daar een feitelijk overzicht als 

spiegel tegenover stelt.

Naast een eigen onderzoek kunnen gemeenten er ook 

voor kiezen om een evaluatieopdracht aan een onder-

zoeksbureau te gunnen, al dan niet met beperkte 

scope en onderzoeksduur (zoals het onderzoek naar 

de eerste uren van de brandbestrijding in het Amers-

foortse Armandomuseum). Ook deze variant heeft 

‘waarheidsvinding’ als belangrijk doel, om zodoende 

ontstane geruchten te bevestigen dan wel te ontkrach-

ten. 

Verantwoording na  incidenten

In Haarlemmermeer eist direct na de Schipholbrand de 

Rijksrecherche gemeentelijke dossiers rond het cellen-

complex op. De gemeente besluit de dossiers te kopië-

ren en op basis daarvan een nauwkeurig, maar zeer 

neutraal feitenrelaas op te stellen aangaande het ver-

gunningverleningstraject. Burgemeester Hertog ziet dit 

uitdrukkelijk als de kracht van het relaas: ‘heel staccato 

werd weergegeven wat de stappen waren die de ge-

meente had gezet, zonder daar zelf over te oordelen’ 

(zie interview op www.burgemeesters.nl/hertog). De ge-

meente kiest hiermee nadrukkelijk voor een pro-actieve 

opstelling en eigen koers.

  
fasen college van b&w  opstelling raad

 

 

Acute responsfase Informeren  Kennisneming 

   (terughoudend)

Nafase Informeren (voortgang 

 incidentbestrijding, onderzoek) 

Beëindiging (closure) Behandeling resultaten  Uitwisseling standpunten

 onderzoek; initiëren openbaar 

 einddebat 
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In de derde en laatste fase staan de uitkomsten van 

het uitgevoerde onderzoek op de agenda: het openba-

re einddebat over het eindrapport. Weliswaar is de for-

mele afhandeling van de nasleep op dat moment nog 

niet volledig beëindigd (procedures rond schadeafhan-

deling lopen vaak nog door), toch fungeert een derge-

lijk debat als de publieke afronding (closure) van de 

gebeurtenissen. 

Verschillen in intensiteit en duur

Uit de reconstructie van de verantwoordingsprocessen 

is een aantal patronen af te leiden. In alle cases heb-

ben, een uitzondering daargelaten, formele verant-

woordingsprocessen plaatsgevonden. In het uitzonde-

ringsgeval, de KOMA-brand in Roermond, was sprake 

van eenzijdige informatievoorziening van het college 

van B&W aan de betrokken raadsleden. Verschil in de 

onderzochte verantwoordingsprocessen bestond voor-

al in de intensiteit en de duur ervan. Het valt op dat 

naarmate de ernst en impact van crises groter waren, 

de duur en intensiteit van het verantwoordingsproces 

toenamen. De casus ‘cellencomplex Schiphol-Oost’ is 

in dezen illustratief. Ook de intensiteit van mediabe-

richtgeving en maatschappelijke beroering als gevolg 

van crises zijn van invloed op de lengte en duur van 

het verantwoordingsproces, zoals de afwikkeling van 

de brand in het Armandomuseum liet zien. Wanneer er 

in de afhandeling bepaalde onduidelijkheden blijven 

bestaan, leidt dit onvermijdelijk tot aanvullende raads-

vragen (en verlenging van het verantwoordingsproces). 

Voorspelbaar verloop van het 
verantwoordingsproces

Het optreden van de raad en het verloop van het verant-

woordingsproces zijn tot op zekere hoogte ook te voor-

spellen op basis van de berichtgeving in de lokale en re-

gionale media. De ervaring leert dat het veelal een aar-

dig beeld verschaft van bestaande gevoeligheden, vra-

gen of onduidelijkheden waarop de lokale bevolking en 

de gemeenteraad antwoorden wenst. Voor raadsleden 

geldt dat zij sensitief zijn voor de heersende opinies in 

hun achterban. Deze opinies vertolken zij in de (schrifte-

lijke) vraagstelling en in het raadsdebat. Daarnaast kan 

de burgemeester meer grip krijgen op het proces, door 

de eigen waarneming te toetsen bij ‘lokale spraakma-

kers’. De bestuurder kan deze personen bevragen over 

zaken die in hun ogen wel, niet of minder goed gingen 

en over de verwachtingen die men van het bestuur 

heeft. Deze lokale informatie biedt daarmee munitie om 

zich voor te bereiden op het uiteindelijke verantwoor-

dingsproces. Bestuurders kunnen zo voorkomen dat zij 

voor al te grote verrassingen worden geplaatst. 

Verantwoording na  incidenten
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Toezicht op het vervolg

Een andere opvallend punt uit de quickscan is het toe-

zicht op de daadwerkelijke implementatie van aanbe-

velingen: worden de voorgestelde leerpunten daad-

werkelijk in praktijk gebracht? Respondenten geven 

aan dat de aandacht voor de crisis afneemt naarmate 

de tijd vordert. De actualiteit dringt zich al snel op en 

verdringt de thema’s uit het verleden. Uiteraard geldt 

dit sterker naarmate de impact en gevolgen van het in-

cident kleiner zijn. Die actualiteitswaarde, die tot uiting 

komt in media-aandacht en de betrokkenheid van bur-

gers, is bij uitstek het momentum voor het raadslid om 

zich bij pers en publiek te profileren. Neemt de actuali-

teitswaarde af dan zal, indien zich geen nieuwe ont-

wikkelingen aandienen, de (lokale) aandacht verslap-

pen. Dit is een belangrijke reden waarom controle en 

toezicht op de daadwerkelijke implementatie van ge-

leerde lessen doorgaans volledig ontbreekt. De Inspec-

tie Openbare Orde en Veiligheid verwoordde het eerder 

treffend: ‘Voor veel gemeenteraadsleden is de brand-

weerzorg en rampenbestrijding, behalve wanneer zich 

incidenten voordoen, geen beleidsterrein van aanhou-

dende zorg.’1  

Verloop van het proces is stuurbaar

Zowel de voor de quickscan geïnterviewde burgemees-

ters, raadsleden als gemeentesecretarissen en griffiers 

geven aan dat het verloop van het proces grotendeels 

stuurbaar is. Een pro-actieve opstelling van bestuur-

ders, die tot uiting komt in een actieve en regelmatige 

informatievoorziening richting volksvertegenwoordi-

ging, wordt door raadsleden zeer gewaardeerd. Als 

raadsleden een informatieachterstand percipiëren, dan 

wekt dit wrevel. Dit geldt eveneens als zij het gevoel 

krijgen dat bestuurders, om welke redenen dan ook, 

informatie voor zichzelf trachten te houden. Een regu-

liere en volledige informatiestroom richting raadsleden 

maakt de afhandeling van het incident eenvoudiger. In-

dien bestuurders zich proactief opstellen en eigenhan-

dig het voortouw nemen om ‘de onderste steen boven 

te krijgen’ werkt dit vertrouwenwekkend en geruststel-

lend. Het creëert het beeld dat de burgemeester, onge-

acht eventuele nalatigheden en mogelijke fouten die 

zijn gemaakt, bereid is open kaart te spelen en al het 

noodzakelijke te doen om dergelijke crises in de toe-

komst te voorkomen. Als deze bereidheid tot openheid 

en transparantie ontbreekt, zal de raad zich actiever 

manifesteren. Een defensieve opstelling en reactief 

handelen is hierop eveneens van invloed. Hieruit kan 

worden afgeleid dat in ieder geval de vorm van het ver-

antwoordingsproces essentieel is voor het verloop 

daarvan. Op de vorm-aspecten, de inrichting van het 

proces, kunnen bestuurders de meeste invloed uitoe-

fenen. Met andere woorden, de vorm en daarmee het 

verloop van het verantwoordingsproces is in grote 

mate stuurbaar.

Aanbevelingen

Op basis van de onderzoeksopbrengsten is een aantal 

aanbevelingen geformuleerd. Deze aanbevelingen zijn 

gericht op het voorspoedig laten verlopen van het ver-

antwoordingsproces in de gemeenteraad.

1 Voldoe als burgemeester aan de actieve (wettelijk 

vastgelegde) informatieverplichting richting de raad. 

Door raadsleden tijdig en met regelmaat te informe-

ren, wordt de perceptie van ‘informatieachterstand 

van de raad’ geminimaliseerd.

2 Zorg voor een uitstekende eigen informatievoorzie-

ning. Dit verkleint de kans op verrassingen en ver-

groot de beheersbaarheid van het verantwoordings-

proces. Maak hierbij gebruik van mediascans van lo-

kale en regionale media, maar peil tevens de stem-

ming op straat.

3 Handel pro-actief en transparant, ook als er zaken 

minder goed zijn gegaan. Het is belangrijk om even-

tueel tijdens de crisis(bestrijding) verloren gegaan 

vertrouwen weer te herstellen of terug te winnen.

4 Creëer vroeg in het traject de betrokkenheid van de 

raad, door de informatievoorziening snel op gang te 

brengen. De invloed van het procesaspect op het 

verantwoordingstraject moet niet worden onder-

schat. 

5 Minimaliseer onvoorspelbaarheden door het verant-

woordingsproces strak in te richten. Dit betekent in 

de praktijk dat de vormvereisten in acht worden ge-

nomen (informeren, inspraak, ruimte voor debat). 

Jan Bos en Laurens van der Varst,

COT Instituut voor Veiligheids- en 

Crisismanagement – An Aon Company

Het volledige onderzoeksrapport is te vinden op 

www.burgemeesters.nl/verantwoording. 

1 IOOV, Bestuurlijke aansturing van de brandweerzorg: de resultaten 

van twee onderzoeken, Den Haag, 2006. 

Een feitenrelaas kan de geruchtenvorming 

bij pers en publiek tegengaan.
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Jan Broertjes bestuurslid NGB
De algemene ledenvergadering van het 

Nederlands Genootschap van Burgemees-

ters heeft Jan Broertjes (burgemeester 

van Midden-Drenthe) als nieuw lid van 

het bestuur gekozen. Broertjes draait 

vanaf nu al mee in het bestuur en zal 

straks in de vacature treden die per 1 sep-

tember 2009 ontstaat, omdat bestuurslid 

Menno Knip aangekondigd heeft op die 

datum zijn burgemeesterschap (van Al-

melo) te zullen beëindigen.

Najaarscongres
Op donderdag 1 oktober is het eerstvol-

gende congres van het NGB. Thema van 

het najaarscongres is ‘De opgetuigde bur-

gemeester’. Burgemeesters en oud-bur-

gemeesters kunnen voor de zomer een 

uitnodiging tegemoet zien voor dit con-

gres, dat in Wassenaar zal plaatsvinden.

Lijst voor nabestaanden van 
Joodse oorlogsslachtoffers
Ook nu nog komt het met regelmaat voor 

dat vrienden en familie van omgekomen 

Joodse oorlogsslachtoffers informatie 

zoeken over hun dierbaren. Het NGB 

heeft op zijn website een lijst gepubli-

ceerd met organisaties die nabestaanden 

behulpzaam kunnen zijn in hun zoektocht 

naar informatie. Graag attendeert het 

NGB de burgemeesters op het bestaan 

van deze lijst, omdat nabestaanden zich 

soms ook tot de gemeente wenden. U 

kunt de lijst vinden op www.burgemees-

ters.nl/lijstnabestaanden en desgewenst 

downloaden om in uw gemeentehuis be-

schikbaar te hebben. 

Bijeenkomsten crisisbeheersing
Ook dit jaar organiseert het NGB voor 

burgemeesters weer bijeenkomsten over 

crisiservaringen. De bijeenkomsten duren 

van 16.00 tot 19.30 uur. De data zijn 16 

april in Leusden over zedendelinquenten, 

3 juni in Huizen (NH) over het Openbaar 

Ministerie, 2 september in Rotterdam 

over massahysterie en 29 oktober in Er-

melo over BIBOB. Aanmelding via 

info@burgemeesters.nl

Professionalisering gezagheb-
bers Antillen
In samenwerking met de Vereniging van 

Nederlandse Gemeenten en de gezagheb-

bers van Bonaire, Curacao, Saba, Sint 

Eustatius en Sint Maarten heeft het NGB 

een professionaliseringsprogramma voor 

de gezaghebbers van de eilanden opge-

zet. Al enkele jaren verzorgde De Beuk 

een training, waarbij ook de Vlaardingse 

burgemeester Tjerk Bruinsma betrokken 

was. Nu drie van de eilanden op weg zijn 

naar een gemeentelijke bestuursstructuur 

en de gezaghebbers van Bonaire, Sint 

Eustatius en Saba (BES-eilanden) burge-

meesters worden, is dit jaar een omvang-

rijker programma samengesteld. Begin 

april was er een driedaagse training op 

Curacao en in juni krijgt de training een 

vervolg in Nederland. Aan het eind van 

het jaar zal het professionaliseringspro-

gramma voor de gezaghebbers met een 

afsluitende opleiding in Nederland wor-

den afgesloten.

 

Verminderd zelfredzamen
Op 14 mei organiseert de Taakgroep Han-

dicap en Samenleving een congres over 

verminderd zelfredzamen bij crises. Loca-

tie: Vliegkamp Valkenburg (ZH). 

Meer informatie en aanmelding op 

www.burgemeesters.nl/congres-THS
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Februari is de tijd van de Lochem
conferenties. Een deel van de burgem

eesters bracht tijdens een interm
ezzo een bezoek aan de onlangs gerestaureerde G

rote Kerk in Lochem
.

Linksboven: Cornelis Pieterszoon Hooft, burgemeester van Amsterdam 1588-1610. Rechtsboven: mr. Willem baron Michiels van Kessenich (1902-1992), burgemeester van 

Maastricht van 1937-1941 en van 1944-1967. Onder: Burgemeesters op de eerste rij tijdens een belangwekkende bijeenkomst.


