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commentaar

Inhoud

Communicatie op lastige momenten

In de loop van de jaren heeft het NGB met honderden 
burgemeesters gesproken over het ambt en de moeilijke 
momenten, waarop de burgemeester geacht wordt 
leiding te geven aan een geschokte samenleving. Daar 
zijn een aantal publicaties uit verschenen. In 2009 
verscheen ‘Als het op communiceren aankomt’ waarin de 
veranderende samenleving en daarmee verwachtingen 
aan bod komen. Waar men vroeger op de burgemeester 
wachtte om het schokkende nieuws met de buitenwereld 
te delen, was dat in 2009 al drastisch veranderd. De 
buitenwereld wachtte niet meer op het nieuws, maar 
creëerde met (toen nog) MSN en Hyves het eigen nieuws. 
Het werd de taak van de burgemeester om de geruchten 
met autoriteit te ontkrachten, te vertellen wat men nog 
niet wist en het nieuws dat klopte te bevestigen. Maar 
bovenal werd van burgemeesters verwacht om situaties 
te “duiden” en de crisis met de juiste toonzetting in een 
bredere context te plaatsen. Vier jaar later, in 2013, 
kwam ‘Ingrijpende gebeurtenissen’ uit, een publicatie 
waarin burgemeesters op een openhartige manier hun 
ervaringen deelden over incidenten met een grote, lokale 
impact. In die interviewbundel was ook meer oog voor de 
psychosociale kant van het ambt en de zorg die de 
burgemeester heeft voor getroffenen uit de eigen 
gemeenschap. Uit die ervaringen kwam naar voren dat 

de burgemeester vaak ook de linking pin was tussen het 
collectief en het individu. Het collectief, dat als lokale 
samenleving was geschokt door het gebeurde en 
verwachtingen koesterde. Het individu, dat als directbe-
trokkene ook eigen opvattingen, wensen en verwachtin-
gen had. De publicatie bracht verfijning van de duidings-
rol van de burgemeester bij incidenten met een grote, 
lokale impact. De uitgave in 2017 ‘De burgermeester als 
boegbeeld’’ bouwt voort op deze twee eerdere publica-
ties van het NGB. Tegelijkertijd geeft het meer context, 
door niet alleen stil te staan bij de crises met een grote 
emotionele impact. Het geeft ook handvatten voor ande-
re crisissituaties, waar niet de maatschappelijke onrust 
de boventoon voert, maar inwoners vooral overlast erva-
ren. Of voor situaties waarin de burgemeester ook hande-
lend moet optreden, bevoegdheden inzet en zich bewust 
is van de politieke verantwoording na afloop. Voor het 
eerst beschrijft deze publicatie vier verschillende rollen, 
die beter passen bij de verschillende crises waar een 
burgemeester mee kan worden geconfronteerd. Alle drie 
de moeite waard om nog eens door te scrollen. Ze zijn 
als pdf te vinden op onze website. 

Anouck Haverhoek
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Nederland telt eind 2018 ruim 8.500 standplaatsen op woonwagenlo-
caties. In 167 van de 380 gemeenten zijn tien of meer standplaatsen. 
In 97 van de 380 gemeenten zijn geen woonwagens. Het grootste 
woonwagenkamp ligt in de gemeente Apeldoorn (318 standplaatsen). 
In Brabant en Limburg liggen veruit de meeste woonwagenlocaties.

Eind 2018 parkeerden de gebroeders Soering hun woonwagens op het plantsoen grenzend aan het 
parkeerterrein van het gemeentehuis in Landgraaf. Dit deden zij uit protest, omdat de gemeente 
hun ‘claim’ op een standplaats vanwege ‘familiebanden’ in Landgraaf niet inwilligde. Burgemeester 
Raymond Vlecken van Landgraaf blikt terug.

Landelijk beleid nog niet     lokaal geland
Burgemeester Raymond Vlecken (Landgraaf):

De gebroeders Soering zijn ‘woonwagenbewo-
ners’. Ze noemen zichzelf liever ‘reizigers’. Er 
wordt soms gedacht dat woonwagenbewoners 

(afstammelingen van) zigeuners (Roma en Sinti) zijn. 
Dit is onjuist. Woonwagenbewoners zijn meestal van 
Nederlandse oorsprong en stammen voor een gedeel-
te af van keuterboeren, landarbeiders en turfstekers, 
die rond 1850 door verscheidene oorzaken (onder 
andere de mechanisering) niet meer aan de kost 
kwamen en daarom van plaats naar plaats begonnen 
te trekken, in de hoop hier en daar wat te kunnen 
verdienen en eventueel een baan te kunnen krijgen. 

Door de afschaffing van de woonwagenwet in 1999 zijn 
woonwagenbewoners qua woonbeleid afhankelijk 
geworden van de gemeenten. De gemeente Landgraaf 
voert al jaren met buurgemeenten, die tevens woonwa-
genstandplaatsen hebben, een zorgvuldig woonbeleid. 
Burgemeester Vlecken: ‘De portefeuillehouder woon-
wagenzaken en de vakambtenaren praatten reeds 
geruime tijd met de vertegenwoordigers van de gezin-
nen die op de vijf woonwagenlocaties in Landgraaf 
wonen. Wij betrekken hen bij het opstellen van ons 
nieuwe woonwagenbeleid. Dit kost tijd. Die gesprekken 
verlopen in een goede sfeer. Het kan dan niet zo zijn 
dat dit proces wordt verstoord door woonwagenbewo-
ners die van buitenaf een standplaats claimen.’

Beleidskader
Medio 2018 verschijnt het beleidskader gemeentelijk 
woonwagen- en standplaatsenbeleid van het ministe-
rie van BZK (Ollongren) in samenspraak met de 
Vereniging Nederlandse Gemeenten (VNG), het Inter-

provinciaal Overleg (IPO), Aedes en vertegenwoordi-
gers van Roma, Sinti en woonwagenbewoners. Deze 
visie is een reactie op het in 2017 verschenen rapport 
van de Nationale Ombudsman ‘Woonwagenbewoner 
zoekt standplaats’. Voornaamste conclusie uit dit 
rapport is dat de identiteit van deze mensen 
beschermd moet worden als een mensenrecht. 
Uitgangspunt van het beleidskader is dat bij de vast-
stelling van het lokale woonbeleid door de gemeen-
ten meer rekening moet worden gehouden met de 
wensen van woonwagenbewoners en moet worden 
voorzien in voldoende standplaatsen. Woonwagenbe-
woners moeten zo vaker binnen een redelijke termijn 
kans maken op een standplaats. 
Burgemeester Vlecken: 'De gebroeders kwamen 
vervolgens hun mogelijk recht op een standplaats 
claimen, daar zij ‘familiebanden’ in Landgraaf 
hebben, ‘de minister het had gezegd’ en het volgens 
hen in de wet stond. 
De feitelijke beleving van de woonwagenbewoners was 
dat het beleidskader als wetgeving werd gezien voor de 
uitbreiding van het aantal standplaatsen. Dit heeft de 
minister echter niet zo bedoeld. Dit heeft samen met 
het rapport van de Ombudsman de verwachting gewekt 
dat per direct meer ruimte zou ontstaan voor stand-
plaatsen. Niet alleen in Landgraaf hebben woonwagen-
bewoners met deze stukken in de hand standplaatsen 
“opgeëist”. De Telegraaf bericht over maar liefst 25 loca-
ties waar dergelijke acties plaatsvonden1.'

Burgemeestersbevoegdheden
De gemoederen lopen inmiddels hoog op en de 
broers ketenen zich vast in en aan het Burgerhoes en 
daarna aan de woonwagens.
Burgemeester Vlecken: ‘Het handhavingsinstrumentari-
um van het gemeentebestuur is niet ontoereikend, 
maar er zijn wel wat kanttekeningen. Zo moet er bij 
iedere nieuwe situatie een afweging gemaakt en 

1	  (https://www.telegraaf.nl/nieuws/2935765/

vijfentwintigkraakacties- door-woonwagenbewoners)
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bezien worden welke juridische middelen de gemeente 
ter beschikking heeft en hoe deze kunnen worden inge-
zet. Daarnaast gaat het om de woningen van mensen. 
Dit zijn tijdrovende trajecten. Omdat de gebroeders 
Soering de woonwagens steeds op een andere plaats 
neerzetten, heeft het gemeentebestuur uiteindelijk 
gekozen voor een lastgeving die ziet op illegale plaat-
sing op alle plaatsen binnen de gemeentegrenzen.’
Gedurende dit proces krijgen de gebroeders landelij-
ke media-aandacht en steun van andere woonwagen-
bewoners met naar hun naar eigen zeggen hun 
“beroep op artikel 9 van de Grondwet”, het recht om 
te demonstreren. Dit recht houdt in dat je samen met 
één of meer personen in het openbaar een mening 
mag uiten. De inhoud van die meningsuiting doet er, 
bij de vraag of het mag ja of nee, niet toe. 
Burgemeester Vlecken: ‘De gebroeders Soering 
deden op social media een beroep op hun volgers 
om massaal naar Landgraaf te komen om hen te 
‘ondersteunen’. Ik heb dit aangemerkt als een beto-
ging conform de Wet Openbare Manifestaties. Het 
NGB adviseert dat van een betoging al sprake is 
zodra meerdere personen in het openbaar een 
mening uiten. Het is niet meteen duidelijk welk 
belang daarbij moet worden toegekend aan de inten-
tie van de betreffende personen. Er ontstond de vrees 
voor wanordelijkheden. Dan is het de vraag hoe je 
vervolgens de juiste afweging maakt tussen het facili-
teren van een grondrecht en de bescherming van de 
gezondheid, het belang van het verkeer of de bestrij-
ding of voorkoming van wanordelijkheden. Ook is het 
van belang te weten wanneer er sprake is van een 
noodsituatie die noodbevelen rechtvaardigt. En hoe 
zit het met de belangen van derden? Hoe ga je om 
met gelijktijdige demonstraties of met groepen die 
een demonstratie willen verstoren? Wat te doen als 
een demonstratie niet is aangemeld? Allemaal zaken 
waar je rekening mee moet houden. Ik wilde vooral 
rust creëren en stelde als voorwaarde dat ze op 3 
januari in het nieuwe jaar moesten vertrekken. De 
jaarwisseling verliep rustig.
Op 3 januari 2019 vertrokken de gebroeders, onder 
begeleiding van politie, zonder woonwagens, naar 
voor ons toen onbekende bestemming.' 

Uitspraak rechter
Op 27 februari jongstleden stelt de rechter de 
gemeente Landgraaf in het gelijk. Tevens zijn volgens 
de rechter de bevoegdheden van de burgemeester 

subsidiair en proportioneel toegepast. Een goede 
samenwerking en juiste informatiedeling is van 
belang geweest. Burgemeester Vlecken: ‘Ik heb ervoor 
gekozen direct bij aanvang van deze situatie een 
intern beleidsteam samen te stellen. Van dit team 
maakten deel uit: de locoburgemeester, de wethouder 
woonwagenzaken, vertegenwoordiging vanuit de 
afdeling Toezicht & Handhaving, de Politie, een 
communicatieadviseur, een jurist en een vertegen-
woordiger van de beleidsafdeling. Ook was er nauw 
contact met de Officier van Justitie. Het landelijke 
belang en de nieuwe specifieke materie hebben ons 
doen besluiten om ons ook juridisch te laten bijstaan 
door ter zake kundige advocaten. Vanuit Landgraaf is 
ook contact gezocht met het ministerie van BZK voor 
nader advies. Dat maakte dat ik snel en gemakkelijk 
kon schakelen, juridisch gelegitimeerde afwegingen 
kon maken en besluiten kon nemen en mijn bevoegd-
heden goed kon inzetten. Gedurende het traject heb 
ik mijn voornemens tot inzet van bevoegdheden veel-
vuldig kenbaar gemaakt aan het seniorenconvent en 
de raadsleden ter voorkoming van (mogelijke) maat-
schappelijke onrust. Ook de samenwerking met de 
Politie en het OM verliepen bijzonder goed. Vooral 
waardering voor de professionele aanpak van onze 
basiseenheid en in het verlengde daarvan het OM. 
Korte lijnen en snelle gewogen interventies. Mijn juri-
dische achtergrond en nieuwsgierigheid naar hoe de 
wet werkt en haar toepassingsmogelijkheden, heeft 
tevens in mijn voordeel gewerkt.’ <

Anouck Haverhoek/ NGB

Foto: Bas Quadevlieg
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‘Burgemeester, ik voel me gediscrimineerd. Ik ben in transitie van man naar vrouw, sta wel al als vrouw 
hier bij de gemeente ingeschreven, maar ik ben nog niet geopereerd. Ik wil graag lid worden van de 
plaatselijke dames zwemclub. Ik ben niet toegelaten en wil daar een klacht over indienen. Waar kan ik 
terecht met mijn verhaal en hoe dien ik een klacht in? Moet ik bij u zijn?’

Hoe helpt de burgemeester    de burger een stapje verder? 
Discriminatieklachten

Als burgemeester wil je toegankelijk zijn en in 
de praktijk kunnen burgers vele en zeer diver-
se vragen stellen. Een burgemeester weet 

echter niet alles.  Als een burger klaagt over discrimi-
natie dan gaan er als het goed is wel alarmbellen 
rinkelen. De burgemeester is immers hoeder van de 
lokale democratie, streeft de inhoud van Artikel 1 van 
de Grondwet na en wil er als burgermoeder of -vader 
zijn voor iedere inwoner van de gemeente. Een luiste-
rend oor bieden is belangrijk. Maar hoe kan deze 
burger door de burgemeester een stapje verder 
worden geholpen? Welke informatie dient de burge-
meester paraat te hebben om adequaat en effectief 
de weg te wijzen bij discriminatieklachten?

Verschillende mogelijkheden
‘Discriminatie aanpakken vereist een lange adem, 
veel doorzettingsvermogen en een doordachte geza-
menlijke inspanning’, dat zijn de woorden van coördi-
nerend minister van Binnenlandse Zaken Kajsa 
Ollongren. Het huidige kabinet rolt het Nationaal 
actieprogramma tegen discriminatie (Kamerstuk 
30950, nr. 84) verder uit en richt zich daarmee op 

diverse maatschappelijke terreinen en vormen van 
discriminatie. Denk daarbij aan discriminatie op de 
arbeidsmarkt, in het bijzonder ook zwangerschaps-
discriminatie en op de woningmarkt. Ook is er speci-
ale aandacht voor de lokale aanpak. In dat kader 
blijkt uit onderzoek van Movisie dat met name kleine-
re gemeenten (<25.000 inwoners) geen of weinig 
lokaal beleid tegen discriminatie voeren (Handreiking 
anti-discriminatie gemeenten (MOV-13953983-1.2), 

2018). In 2019 gaat dat om 36% van de gemeenten, 
zo schrijft Binnenlands Bestuur op 27 december 
2018. Er is bij deze gemeenten een gebrek aan capa-
citeit en expertise.
Een burgemeester kan burgers met een klacht over 
discriminatie op verschillende manieren helpen. In 
alle gevallen kan de burgemeester doorverwijzen 
naar de Anti Discriminatie Voorziening (ADV), die de 
burger kan ondersteunen bij zijn klacht of vraag. Als 
de klacht het handelen van de gemeente zelf betreft, 
moet de gemeente de klacht zelf behandelen. Daarna 
kan de gemeente doorverwijzen naar de Nationale 
ombudsman. Voor klachten over andere instanties, 
en soms ook over de gemeente zelf, kan de gemeente 
doorverwijzen naar het College voor de Rechten van 
de Mens. Als capaciteit en expertise in de eigen 
gemeente niet paraat zijn, kan de gemeente zich zelf 
wenden tot het College voor de Rechten van de Mens, 
bijvoorbeeld voor trainingen. 

Lokale of regionale Anti 
Discriminatie Voorziening (ADV)
De aanpak van discriminatie gebeurt meestal op regi-
onaal niveau, via een Anti Discriminatie Voorziening. 
De “lokale” ADV bij kleine gemeenten maakt vaak 
deel uit van een regionale voorziening. De gemeen-
ten die deelnemen betalen aan deze voorziening  een 
bedrag per inwoner. Burgemeesters kunnen burgers 
die zich melden met discriminatieklachten doorver-
wijzen naar de ADV. Medewerkers van die bureaus 
helpen bij het indienen van de klacht op de juiste 
plek en vaak begeleiden ze de burger tijdens het 
verdere proces, bijvoorbeeld door mee te gaan naar 
de zittingen van het College voor de Rechten van de 
Mens. De ADV registreert de klachten en vragen en 
heeft daarmee een beeld van discriminatie in de 
gemeente. Om het half jaar kan de burgemeester de 
ADV uitnodigen voor een gesprek om inzicht te krij-
gen op het totaal aantal discriminatieklachten in zijn 
of haar gemeente, om de inhoud van de klachten te 
bespreken en het resultaat. Het is ook goed om te 

‘Discriminatie aanpakken vereist een lange 
adem, veel doorzettingsvermogen en een 
doordachte gezamenlijke inspanning’
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kijken op welke terreinen de samenwerking met de 
ADV verder kan worden ingevuld. Te denken valt 
bijvoorbeeld aan een korte presentatie door de ADV 
tijdens de jaarlijkse Landelijke Naturalisatiedag in 
december. De burgemeester ontvangt op dat moment 
alle naturalisandi van het afgelopen jaar en in het 
programma past voorlichting over de taken en verant-
woordelijkheden van de ADV heel goed. Ook omdat 
het de aangiftebereidheid kan bevorderen.  

De Nationale Ombudsman en het 
burgerperspectief bij klachten
De Nationale Ombudsman en het College voor de 
Rechten van de Mens hebben een bijzondere rol ten 
aanzien van discriminatieklachten. Iedere gemeente 
moet een klacht over discriminatie over eigen hande-
len zelf behandelen (eerstelijns klachtbehandeling 
op basis van de Algemene wet bestuursrecht). Gaat 
dat niet naar tevredenheid van een burger, dan kan 
de burgemeester doorverwijzen naar de Nationale 
ombudsman (tweedelijns klachtbehandeling). Deze 
heeft in de rechtsstaat een bijzondere rol. Elke 
EU-burger moet toegang hebben tot een onafhankelij-
ke rechter, maar ook tot een ombudsman. Dat staat 
in het Charter of Fundamental Rights of the European 
Union (art. 43). Ook het soft acquis communautaire 
vraagt van nieuw toetredende staten om een 
ombudsman aan te stellen die de fundamentele rech-
ten van burgers beschermt, naast een onafhankelijke 
rechter. De Raad van Europa heeft verschillende reso-
luties en aanbevelingen aangenomen met betrekking 

tot de ombudsman en de rol van het instituut in een 
lidstaat. De ombudsman is dus ook voor de Raad van 
Europa de promotor en beschermer van goed bestuur 
en mensenrechten. 
De rol van de ombudsman als mensenrechtenhoeder, 
vertrekt vanuit het burgerperspectief. Hoe heeft het 
handelen van de overheid de werkelijkheid van de 
burger veranderd of  beïnvloed? Als dat niet goed is 
gaat, kan een ombudsman constateren dat de over-
heid op een onbehoorlijke manier heeft gehandeld. 

De Nationale ombudsman signaleert dagelijks dat 
het schuurt in de verhouding tussen burger en over-
heid (ongeveer 30.000 signalen per jaar). Nederland 
telt sinds 1 januari 2019 355 gemeenten. De Nationa-
le ombudsman is van een ruime meerderheid van 
deze gemeenten tweedelijns klachtbehandelaar. Ook 
bij voorbeeld politieklachten worden in de tweede 
lijn door de Nationale ombudsman in behandeling 
genomen.1 

1	 In gesprek over afhandeling van politieklachten, 

Burgemeestersblad 82 2016, pag. 8-10

Dr. Joyce Sylvester

‘Het is een goede zaak dat burgemeesters 
burgers op weg helpen die zich bij hen 

melden met discriminatieklachten’
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Gelijke behandeling centraal bij 
College voor de Rechten van de 
Mens
Ook het College voor de Rechten van de Mens heeft 
een belangrijke rol bij de afhandeling van discrimina-
tieklachten. Dit College is in oktober 2012 bij wet 
opgericht2 en is hèt nationale mensenrechteninsti-
tuut. Het College heeft een breed mandaat: het doen 
van onderzoek naar de bescherming van de rechten 
van de mens, waaronder het onderzoeken of er een 
onderscheid is of wordt gemaakt en het geven van 
een oordeel daarover, het rapporteren en het doen 
van aanbevelingen over de bescherming van de rech-
ten van de mens, het geven van (gevraagd en onge-
vraagd) advies aan regering en parlement over wet- 
en regelgeving, het stimuleren van onderzoek naar de 
bescherming van de rechten van de mens, het struc-
tureel samenwerken met maatschappelijke organisa-
ties en met nationale en internationale mensenrech-
tenorganisaties, het aansporen tot de ratificatie, 
implementatie en naleving van mensenrechtenver-
dragen en het aansporen tot naleving van Europese 
of internationale aanbevelingen over de rechten van 
de mens.
Een belangrijke taak van het College is het geven van 
oordelen over klachten op grond van de gelijke 
behandelingswetgeving.34 Het gaat daarbij om zaken 

2	 Wet College voor de Rechten van de mens, Stb. 2011, 573.

3	 Bv. in de Algemene wet gelijke behandeling (AWGB), de Wet 

gelijke behandeling o.g.v. handicap of chronische ziekte (WGBH/

CZ), de Wet gelijke behandeling o.g.v. leeftijd bij de arbeid 

(WGBL), artikel 7:646 tot en met 7:649 van het Burgerlijk wetboek 

(BW) en artikel 125g en 125 h van de Ambtenarenwet (AW).

4	 Zie bijvoorbeeld oordeel 2018-138.

op belangrijke gebieden van het maatschappelijk 
leven, zoals arbeid, het goederen- en dienstenver-
keer (onder andere onderwijs, wonen, verzekeren, 
sporten). Het College is niet bevoegd om te oordelen 
over klachten over eenzijdig overheidshandelen 
(onder andere verstrekking van uitkeringen en subsi-
dies, belastingheffing, politieoptreden). Het College 
behandelt met name klachten op verzoek van perso-
nen die zich gediscrimineerd voelen. Maar ook 
bestaat er een ander, nog niet zo bekend, middel om 
duidelijkheid te krijgen over de vraag of iets discrimi-
natie is of niet. Een voorbeeld daarvan is dat u als 
burgemeester in gesprek bent met een winkelketen 
die graag in het plaatselijke  winkelcentrum een fili-
aal wil openen. In het gesprek komt terloops ter spra-
ke dat al het personeel in de zaak dienstkleding moet 
dragen en daarbij voor vrouwen het dragen van een 
hoofddoek niet is toegestaan. Handig dat u als burge-
meester dan weet dat dat bedrijf zich, voordat er 
‘gedoe’ ontstaat, tot het College kan wenden met de 
vraag “ kan dit verbod door de beugel of ben ik dan 
aan het discrimineren?” Dit wordt een oordeel 
omtrent eigen handelen genoemd.4 Als het College 
oordeelt dat het beleid (op onderdelen) niet in over-
eenstemming is met de gelijke behandelingswetge-
ving, dan ligt het voor de hand dat dit wordt aange-
past en hebben meerdere mensen profijt van zo’n 
oordeel. Ook kunnen ADV’s het College om een 
oordeel vragen, ook zonder dat er sprake is van een 
individuele klacht. 

Topje ijsberg
Het is een goede zaak dat burgemeesters burgers op 
weg helpen die zich bij hen melden met discrimina-
tieklachten. Dat kan door, afhankelijk van de klacht, 
te verwijzen naar de lokale of de regionale ADV, de 
Nationale ombudsman of naar het College voor de 
Rechten van de Mens. In het geval van de burger die 
in transitie is van man naar vrouw kan een doorver-
wijzing plaatsvinden naar de ADV die het College voor 
de Rechten van de Mens om een oordeel kan vragen. 
Doorverwijzen is des te belangrijker omdat uit de 
praktijk blijkt dat de klachten die uiteindelijk worden 
doorgezet en tot een oordeel leiden slechts een topje 
van de ijsberg zijn. Uw medewerking is dus van 
belang. <

Dr. Joyce Sylvester/ Substituut Ombudsman
Mr. Adriana van Dooijeweert/ voorzitter voor het 

College voor de Rechten van de Mens 
www.nationaleombudsman.nl

www.mensenrechten.nl
een overzicht van Anti Discriminatie 

Voorzieningen in de regio: www.discriminatie.nl

Mr. Adriana van Dooijeweert
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Afgelopen jaarvergadering spraken we elkaar in 
het spoorwegmuseum van Utrecht.
Paul Blokhuis die als staatssecretaris eerstver-
antwoordelijk is voor de Wet verplichte GGZ 
(Wvggz) nam ons mee in de voorbereidingen die 
getroffen worden voor de implementatie van 
deze wet.
Velen doen hun stinkende best om de ggz en 
gemeenten startklaar te laten zijn op 1 januari 
aanstaande. Ondanks deze pogingen werd ook 
duidelijk hoeveel er nog moet gebeuren en op 
hoeveel (vaak heel praktische) vragen er nog 
geen antwoord bestaat. Zo is de invoering van de 
‘Psycholance’ lang niet overal geland. En wat als 
iemand in een buurgemeente wordt ‘gevonden’: 
wordt de burgemeester van de woongemeente 
dan geïnformeerd of niet? Hoe om te gaan met 
het ‘horen’ en hoe is de informatiepositie gere-
geld? 
Alle reden dus om lokaal en regionaal te gaan 
oefenen en te spreken over nogal wat open 
einden. Positief is in elk geval dat de staatsse-
cretaris nog steeds erg vertrouwd is met de 
gemeentelijke praktijk  en onderkent dat er nog 
veel moet gebeuren voor deze wet uitgevoerd 
kan worden.

Belangrijke punten van zorg blijven de dwang-
maatregel en het verkennend onderzoek.
Gemeenten moeten hun inwoners de mogelijk-
heid bieden mensen die zich zorgen maken over 
de geestelijke gezondheid van een naaste deze 
zorgen te melden. De melding kan leiden tot een 
verkennend onderzoek waarin uiteindelijk de 
melder binnen 14 dagen te horen krijgt wat er 
met de melding is gedaan. Een forse nieuwe taak 
die veel gemeenten overwegen neer te leggen bij 
de zorg- en veiligheidshuizen en die nogal wat 
hoofdbrekens met zich meebrengt.
De dwangmaatregel zoals we die nu kennen in de 

vorm van een inbewaringstelling wordt fors 
uitgebreid. Niet alleen neemt het aantal dwang-
maatregelen toe en moet de burgemeester de 
proportionaliteit van de voorgestelde maatregel 
beoordelen. Ook moet de burgemeester degene 
die de maatregel opgelegd krijgt indien mogelijk 
(laten) horen. Deze maatregelen roepen veel 
vragen en weerstand op. In de eerste plaats bij 
de mensen die de maatregel opgelegd dreigen te 
krijgen en hun naasten, maar ook bij burgemees-
ters. “Doe ons geen witte jas aan”, heb ik 
namens ons allen inmiddels bij nogal wat gele-
genheden mogen zeggen….
De rest van dit jaar wordt er door velen hard 
gewerkt om de invoering van de wet zacht te 
laten landen. Dat geldt zeker ook voor de finan-
ciering van deze nieuwe taak waarover in VNG-
verband stevig wordt onderhandeld met het kabi-
net.
Toch ben ik voorzichtig optimistisch. Vijf jaar 
geleden waren gemeenten en GGZ bijna comple-
te vreemden voor elkaar. Het contact bleef vaak 
beperkt tot de aanvraag van een bouwvergun-
ning. Nu zitten we met elkaar om tafel in het 
sociaal domein, in de zorg- en veiligheidshuizen 
en in tal van programma’s die soms tegen wil en 
dank over ons worden uitgestort. Wat ons bindt 
is de zorg voor onze inwoners en cliënten. Nu 
moeten we nog leren samenwerken en vooral een 
oplossing vinden voor de manier waarop we 
informatie goed en zorgvuldig kunnen delen!

Tot slot wil ik ook vanaf deze plaats onze nieuwe 
directeur Hilde Westera die medio juni begint van 
harte welkom heten. Ook past een oprecht woord 
van dank aan Wouter, Anouck en Reineke richten. 
Zij hebben een stevige klus met overtuiging 
geklaard!

Liesbeth Spies

Voorzichtig optimisme?
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Sinds het midden van de jaren negentig hebben Nederlandse burgemeesters steeds meer bevoegdhe-
den gekregen voor de aanpak van lokale overlast en criminaliteit. In opdracht van Politie & Wetenschap 
deden Renze Salet en Henny Sackers van de vakgroep Strafrecht & Criminologie van de Radboud 
Universiteit Nijmegen, onderzoek naar de toepassing van deze bevoegdheden en de betrokkenheid van 
de politie daarbij. Recent verscheen hierover het boek “Bestuurlijke bevoegdheden, politie en de lokale 
aanpak van onveiligheid”. 

Verkleinen afstand en    bevorderen samenwerking
Politie en burgemeester

Uit het onderzoek blijkt dat gemeenten bij de 
bestuurlijke aanpak van overlast en crimina-
liteit gemakkelijk in een straffende rol 

komen. De doelen die met de toepassing van de 
burgemeestersbevoegdheden worden nagestreefd, 
blijken in de praktijk nogal diffuus, onduidelijk en 
soms door elkaar heen te lopen. Opvallend is dat de 
bevoegdheden niet alleen worden ingezet voor 
herstel van de openbare orde. Ook bestraffing en 
leedtoevoeging staan centraal. Bijvoorbeeld, de 
woningsluiting op basis van artikel 13b Opiumwet 
heeft een vergeldend en punitief karakter gekregen. 
Zowel gemeentemedewerkers als politiemensen 
wijzen erop dat in de praktijk van een herstelsanctie 
eigenlijk geen sprake meer is, maar dat het meer 
gaat om “het raken” van de belangen van de overtre-
der. Deze strafrechtelijke doelen worden in de prak-
tijk nagestreefd deels uit onvrede over de strafrech-
telijke aanpak. De strafrechtelijke aanpak zou er 
onvoldoende in slagen bestraffing van de overtreder 
te realiseren, onder andere door een gebrek aan effi-
ciëntie. Daarnaast lopen opsporingsonderzoeken 
vaak vast, blijft vervolging achterwege of worden 
verdachten vrijgesproken. De strafrechtelijke aanpak 
wordt vaak gezien als tijdrovend en bewerkelijk. De 
bestuurlijke aanpak daarentegen levert snelle en 

zichtbare interventies op waarmee ook de 
belangen van de overtreder kunnen 
worden “geraakt”. De bestuurlijke 
bevoegdheden verschuiven hierdoor rich-
ting het strafrecht, waardoor de grens 
tussen bestuursrecht en strafrecht 
vervaagt. Verschillende risico’s liggen hier-
bij op de loer. Zo kan het straffen door 
middel van bestuurlijke bevoegdheden 
leiden tot dubbele bestraffing van de over-
treder. Daarnaast gelden in het bestuurs-
recht niet dezelfde waarborgen en eisen 
die in het strafrecht worden gesteld. Wat 
betekent dit voor de zorgvuldigheid van de 

procedure? Hoe zit het met de waarborgen van een 
verdachte? Wat betekent dit voor rechtsstatelijke 
waarden? Bovendien is het de vraag of het compen-
seren voor het ervaren falen van het strafrecht met 
behulp van het bestuursrecht wel in lijn ligt met wat 
de wetgever heeft beoogd. 

Rol van de politie
Het onderzoek laat daarnaast zien dat de politie bij 
de toepassing van burgemeestersbevoegdheden een 
cruciale rol speelt. In veel gevallen neemt de politie 
het initiatief om overlast en criminaliteit aan te 
pakken met behulp van burgemeestersbevoegdhe-
den. Zij voorziet de burgemeester daartoe van infor-
matie. In de praktijk blijkt dit niet altijd vlekkeloos te 
verlopen. Een aantal knelpunten is geconstateerd, 
waarvan hier de belangrijkste worden genoemd. 
Ten eerste blijken politiemensen niet altijd goed op 
de hoogte te zijn van de (on)mogelijkheden van 
burgemeestersbevoegdheden, wat hen soms belem-
mert initiatief te nemen een dergelijke bevoegdheid 
in te zetten. Bijvoorbeeld de toepassing van de 
Bibob-toets speelt zich op grote afstand van politie-
mensen af, waardoor zij niet goed weten wat deze 
inhoudt en op welk moment welke informatie rele-
vant kan zijn voor gemeenten. Daarnaast zijn de 
kwaliteit en diepgang van de politie-informatie soms 
onvoldoende. Zo is informatie van de politie soms 
onvoldoende concreet, onvoldoende duidelijk en 
ontbreekt de (lokale) context. Naast de constatering 
dat hierbij geldt dat politiemensen niet weten welke 
informatie relevant is voor de burgemeester om tot 
toepassing van de bevoegdheid over te gaan, spelen 
ook andere factoren een rol. Zo leggen betrokken 
politiemensen niet alle relevante informatie in de 
daartoe bestemde systemen vast, zodat de politie-
medewerkers die de gemeente verzoeken een 
bevoegdheid in te zetten over onvoldoende informa-
tie beschikken. Daar komt bij dat de politie-informa-
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Verkleinen afstand en    bevorderen samenwerking
tie veelal is verzameld met het oog op een strafrech-
telijke afhandeling van problemen in plaats van een 
bestuurlijke aanpak. Bovendien zou de informatiepo-
sitie van politiemensen niet altijd even sterk zijn, 
doordat de politie op grotere afstand is komen staan 
van de lokale problemen. Ten slotte bestaat bij poli-
tiemensen onduidelijkheid over welke informatie zij 
wel of niet mogen verstrekken en duurt het soms te 
lang voordat informatie de gemeente bereikt. 
De geconstateerde gebrekkige informatievoorziening 
door de politie leidt er in een deel van de gemeenten 
toe dat gemeenten zelf trachten te voorzien in het gat 
dat de politie hier laat vallen. Zo investeren zij onder 
meer in de eigen informatiepositie en het verwerken 
en analyseren van de verzamelde informatie. 

Afstand
De hiervoor beschreven problemen hangen samen 
met de wijze waarop de politie zich positioneert ten 
opzichte van de bestuurlijke aanpak van lokale over-
last en criminaliteit. De afstand tussen gemeenten en 
politie is groot. Dit blijkt onder meer uit de constate-
ring dat de politie op verschillende manieren taken 
binnen het veiligheidsdomein probeert af te stoten. 
Daarbij hanteren veel politiemensen een strafrechte-
lijk en repressief perspectief op de aanpak van 
problemen. Een deel van de politiemensen voelt zich 
ook alleen verantwoordelijk voor het oplossen van 
problemen wanneer deze strafrechtelijk worden 
aangepakt. Wanneer en op welke wijze een bestuur-
lijke reactie mogelijk is, weten politiemensen vaak 
niet. Als zij dat al weten, wordt de bestuurlijke 
aanpak echter vaak niet als hun verantwoordelijkheid 
gezien. Integendeel, een deel van de politiemensen 
vindt dat gemeenten streng moeten optreden en hun 
verantwoordelijkheid daarvoor moeten pakken. Als 
politiemensen vinden dat gemeenten daarin tekort-
schieten, geven zij stevige kritiek die sterk doet 
denken aan kritiek die uitvoerende politiemensen 
vaak hebben op het functioneren van het strafrecht. 
Echter, in de gevallen dat de politie in het kader van 
de bestuurlijke aanpak een belangrijke bijdrage kan 
leveren waarmee een harde repressieve aanpak kan 
worden bewerkstelligd, geeft de politie lang niet 
altijd thuis. 
Gemeenten blijken hiermee op verschillende manie-
ren om te gaan. Er zijn burgemeesters die zich terug-
houdend opstellen en zichzelf een bescheiden rol 
toedelen bij de aanpak van (georganiseerde) crimina-

liteit. Daar tegenover staan echter burgemeesters die 
met hun bevoegdheden proberen hard op te treden 
tegen verschillende vormen van overlast en criminali-
teit. In sommige gevallen gaat dit zover dat zij min of 
meer als alternatief voor de strafrechtelijke aanpak 
optreden. Deze burgemeesters proberen zich niet 
afhankelijk te maken van de politie en haar informa-
tie, maar nemen zelf initiatief de bevoegdheden toe 
te passen op basis van door de gemeente verzamel-
de en geanalyseerde informatie. Deze burgemeesters 
nemen de rol van crime fighter graag op zich en 
passen hun bevoegdheden met het oog daarop toe. 
Dit versterkt het eerder gesignaleerde beeld van een 
straffende burgemeester of een burgemeester als 
‘sheriff’ en roept zowel verwachtingen op (waarvan 
het de vraag is of de burgemeester daaraan kan 
voldoen), als risico’s voor de persoonlijke veiligheid 
van burgemeesters. Bovendien komt de rol van 
burgervader, waaronder die van verbinder en 
symbool van lokale eenheid, hierdoor mogelijk onder 
druk te staan. 

Aandachtspunten
Op basis van deze studie zijn aandachtspunten 
geformuleerd die relevant zijn voor het verkleinen van 
de afstand en het bevorderen van de samenwerking 
tussen politie en gemeenten. Het gaat hierbij om 
onder meer het vergroten van de kennis van politie-
mensen over de burgemeestersbevoegdheden. Daar-
naast zouden gemeenten duidelijk moeten maken 
welke informatie voor hen van belang is en zou de 
politie goed geïnformeerd moeten zijn over de lokale 
problemen van overlast en criminaliteit. Ten slotte 
zouden burgemeesters ervoor moeten waken dat hun 
bevoegdheden louter worden ingezet voor strafrech-
telijke doeleinden. <

Renze Salet/ RU Nijmegen

Meer informatie?
Mr. Dr. Renze Salet, Universitair Docent Crimi-
nologie, Strafrecht & Criminologie, Faculteit 
der Rechtsgeleerdheid, Radboud Universiteit 
Nijmegen, r.salet@jur.ru.nl
Het rapport is te downloaden van de website 
www.politieenwetenschap.nl
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Burgemeesters als hoeder van de lokale 
democratie

DGBRW

Het is noodzakelijk te investeren in een sterke lokale 
democratie. Daarvoor is een belangrijke rol wegge-
legd voor u, burgemeesters. Als ik kijk naar het func-
tioneren van de lokale democratie zie ik een aantal 
uitdagingen. Dat heeft allereerst te maken met de 
grote maatschappelijke uitdagingen waar gemeenten 
in de komende jaren voor staan. Neem de energie-
transitie of de komst van de Omgevingswet. Deze 
hebben grote gevolgen voor het dagelijks leven va n 
mensen. Het is belangrijk dat inwoners betrokken 
worden bij de keuzes die op die terreinen gemaakt 
worden. De legitimiteit van de keuzes staat immers 
op het spel. Daarnaast zie ik in de samenleving groe-
pen mensen die zich (blijvend) afkeren van de poli-
tiek en de overheid. Zij voelen zich niet vertegen-
woordigd en niet gehoord. Kim Putters, directeur van 
het SCP, herinnerde ons er aan dat de gele hesjes al 
aan de kapstok hingen bij sommige inwoners. Dat 
signaal moeten we serieus nemen. In de komende 
jaren zie ik dat belang van legitimiteit alleen maar 
toenemen.

Voor de democratische betrokkenheid van inwoners 
zijn er ruwweg twee routes: via de gemeenteraden of 
via het direct betrekken van inwoners. In beide geval-
len zie ik een belangrijke rol voor u.

Laat ik eerst de gemeenteraad nemen. Uit het Lokaal 
Kiezersonderzoek blijkt dat voor veel inwoners de 
gemeenteraad nog altijd het belangrijkste democrati-
sche orgaan op lokaal niveau is. Het aanzien van de 
gemeenteraad is van twee zaken sterk afhankelijk. 
Enerzijds van de wijze waarop de gemeenteraad in 
staat is geluiden uit de samenleving te vertalen in 
politieke arena. Dat komt onder meer tot uitdrukking 
in de kwaliteit van de democratische discussies. 
Inwoners vinden echter dat gemeenteraden hiertoe 
onvoldoende in staat zijn. Zo zouden volksvertegen-
woordigers teveel met zichzelf en elkaar bezig zijn. 
Anderzijds is het aanzien van de gemeenteraad 
afhankelijk van de integriteit van de raadsleden en 
bestuurders. Het is belangrijk dat raadsleden van 
onbesproken gedrag zijn. Daar hebben inwoners 
recht op. Op beide vlakken heeft de burgemeester 
een belangrijke (wettelijke) rol. Hij moet immers 
zowel zorgdragen voor de kwaliteit van de besluitvor-
ming als voor de bestuurlijke integriteit van de 
gemeente als zodanig. 

Daarnaast zie ik dat veel inwoners tegenwoordig zelf 
zeggenschap willen hebben. Het rechtstreeks betrek-
ken van inwoners is echter niet eenvoudig. Daar moet 
dus ook niet te gemakkelijk over gedacht worden. De 
keuze om inwoners direct te betrekken, moet expli-
ciet door de gemeenteraden worden gemaakt. Het 
direct betrekken van inwoners impliceert immers dat 
gemeenteraden zich rekenschap moeten geven van 
de uitkomsten. Het klinkt logisch, maar in de praktijk 
gaat dat nog wel eens verkeerd. Dat betekent dat er 
vooral ook oog moet zijn voor de spelregels rondom 
burgerparticipatie. Burgemeesters hebben een 
belangrijke rol als het gaat om het direct betrekken 
van inwoners. Immers, zij zien toe op de kwaliteit van 
procedures op het vlak van burgerparticipatie.

In de komende jaren zal een groter beroep op u 
gedaan worden als hoeders van de lokale democra-
tie. Dat is noodzakelijk om inwoners blijvend te 
betrekken bij de verstrekkende keuzes die in de 
komende jaren gemaakt moeten worden. U heeft een 
verantwoordelijkheid om deze rol met verve op te 
pakken!

Chris Kuijpers

Directeur-generaal Bestuur, Ruimte en Wonen

Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties
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In december hield het NGB een onderzoek onder de leden naar bedreigingen en ondermijnende crimina-
liteit. Dit onderzoek is opgezet in samenwerking met het actualiteitenprogramma EenVandaag. Mede op 
basis van deze resultaten zal het NGB zich blijven inzetten om oplossingen te zoeken binnen dit thema.

Impact van intimidatie en bedreigingen
Onderzoek EenVandaag

Het onderzoek van EenVandaag en NGB 
bestond uit een kwalitatief en een kwantita-
tief deel. Vrijwel alle burgemeesters (N=117) 

die meededen aan het onderzoek weten dat er geor-
ganiseerde criminaliteit in hun gemeente is of 
hebben daar een sterk vermoeden van. In verreweg 
de meeste gevallen gaat het om drugscriminaliteit. 
Ook witwassen en zware milieucriminaliteit, die vaak 
samenhangt met de fabricage van XTC, worden veel 
genoemd. Alle burgemeesters deden anoniem mee 
aan het onderzoek.
In het merendeel van de gevallen ervaren burgemees-
ters verbale intimidatie, maar ook dat heeft veel 
impact. Een burgemeester in het onderzoek: ‘Ik heb 
al meerdere serieuze bedreigingen meegemaakt: dat 
ze weten waar mijn kinderen naar school gaan en dat 
ze die wel eens flink aan het schrikken zullen maken.’ 
Soms noemen ze fysieke intimidatie, maar vaker gaat 
het om scheldpartijen en bedreigingen. Zo zegt een 
burgemeester: ‘Recent hebben we hier onderzoek 
naar gedaan en ik ben geschrokken van de resulta-
ten. We zetten nu geen namen van de ambtenaren en 
doorkiesnummers meer in bepaalde brieven.’ Vaak 
heeft het veel impact. ‘De intimidatie heeft grote 
indruk gemaakt op de ambtenaar en zijn privéleven 
ernstig onder druk gezet’, geeft een burgemeester 
aan.

Onrust
Vrijwel geen enkele burgemeester geeft aan dat de 
intimidatie zijn of haar handelen heeft beperkt of 
besluitvorming heeft beïnvloed. Wel heeft het effect 
op het gezinsleven en wakkert het de onrust aan. Een 
burgemeester in Noord-Brabant vertelt dat hij 
minstens 14 dreigbrieven heeft gehad en ook 
persoonlijk is bedreigd. ‘Teksten als: ‘Je krijgt een 
kogel door je kop’. Ik slaap er niet minder van. Maar 
als mijn gezin er last van krijgt, dat is echt een brug 
te ver.’
Een andere burgemeester vertelt: ‘In een schriftelijke 
bedreiging werd expliciet de naam van mijn echtge-
note gemeld. Er zijn direct veiligheidsmaatregelen 

getroffen. De impact op mijn partner is groot en dat 
vind ik ongelofelijk naar.’
Intimidatie maakt ook eenzaam, zo blijkt. ‘Ik kan er 
thuis niet of slechts weinig over kwijt omdat het mijn 
gezin angst aanjaagt’, aldus een burgemeester. Een 
ander zegt: ‘Ik ben veel alerter op de omgeving, ik 
kijk letterlijk meer om me heen en ben afstandelijker 
in contacten.’ In de uitzending van EenVandaag werd 
Liesbeth Spies als voorzitter van het NGB gevraagd te 
reageren op de resultaten. ‘Het aantal ernstige inci-
denten neemt de laatste jaren toe. Dat maakt dat het 
functioneren van de burgemeester in dit mooie ambt 
steeds ingewikkelder wordt.’ Tegelijkertijd waar-
schuwt zij ervoor dat de bedreigingen die mooie 
kanten van het ambt niet moeten overschaduwen en 
mensen niet moeten afschrikken om toetreding tot 
het ambt te overwegen.

Opsporingscapaciteit
Burgemeesters pleiten in den brede voor meer 
opsporingscapaciteit, omdat het daar vaak op stuk 
loopt. Soms krijgen burgemeesters het idee dat zij de 
kolen uit het vuur moeten halen met bestuursrechte-
lijke interventies, terwijl primair strafrecht aan zet is. 

Wat onverlet laat dat OM en burgemeester in geza-
menlijkheid moeten optrekken om de ondermijning 
tegen te gaan. Maar ook wordt genoemd dat de 
samenleving alerter moet worden. Daar zien burge-
meesters ook een taak voor zichzelf om aandacht 
voor het thema te vragen. ‘Het is niet alleen onder-
mijnend en “gewone” inwoners kunnen (letterlijk) 
getroffen worden, maar het gebeurt ook steeds bruta-
ler en met name jongeren worden ingezet.’ Een ande-

‘Intimidatie beïnvloedt niet op 
besluitvorming, maar heeft wel effect op 

het gezinsleven en wakkert onrust aan’
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re burgemeester voegt toe: ‘Ik maak me zorgen over 
de naïviteit in samenleving en gemeenteraad en werk 
aan bewustwording en weerbaarheid.’ 

motorbendes
Circa zeven op de tien ondervraagde burgemeesters 
vinden niet dat ze teveel tijd kwijt zijn aan misdaad-
bestrijding. Het sluiten van panden, het intrekken van 
vergunningen en het stopzetten van subsidies vinden 
ze wel burgemeesterstaken. Het aanpakken van 
motorbendes en criminele netwerken zien deze 
burgemeesters niet als burgemeesterstaken, maar 
ligt primair op het pad van het OM.

Ondersteuningsteam Weerbaar 
Bestuur
Het NGB participeert met tal van andere beroepsver-
enigingen, politieke partijen en externe experts in het 
Netwerk Weerbaar Bestuur. Dit netwerk spant zich 
gezamenlijk in voor een weerbaar bestuur waarin 
politieke ambtsdragers hun ambt veilig en integer uit 
kunnen oefenen. Een concreet product dat uit het 
netwerk al naar voren is gekomen is de Veiligheids-
scan van de woning van bestuurders (zie ook Burge-
meestersblad 91, januari 2019). 
Op 3 april werd, mede als onderdeel van het Netwerk 
Weerbaar Bestuur, het Ondersteuningsteam gepre-
senteerd. Burgemeesters, wethouders en raadsleden 
die geconfronteerd worden met vraagstukken rondom 
de eigen veiligheid (intimidatie, bedreiging, agressie 
en geweld) kunnen hier terecht. Het Ondersteunings-
team geeft lokale bestuurders en volksvertegenwoor-
digers in deze gevallen een vertrouwelijke steun in de 
rug en adviseert welke vervolgstappen gezet kunnen 
of soms moeten worden. Het Ondersteuningsteam is 
een aanvulling op de ondersteuning die de ministers 

van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties en 
Justitie en Veiligheid, de Commissarissen van de 
Koning en politieke partijen vanuit hun rol bieden. 
Het Ondersteuningsteam Weerbaar Bestuur biedt een 
breed en snel in te schakelen netwerk van vakgeno-
ten, experts en ervaringsdeskundigen. 
Vergelijkbaar met de manier waarop de ondersteu-
ning bij crises door het NGB in de afgelopen jaren 
heeft gefunctioneerd, kunnen burgemeesters ook 
contact zoeken om advies en een luisterend oor te 
krijgen bij bedreigingen. Waar nodig kunnen ook 
collega’s met elkaar in contact gebracht. Uiteraard 
geldt dit niet alleen voor de burgemeesters. In de 
praktijk blijkt dat de impact van bedreigingen juist op 
het thuisfront ook groot kan zijn. In die gevallen zet 
het NGB zich ook in om partners van burgemeesters 
met elkaar in contact te brengen. Hierbij kan bijvoor-
beeld ook advies worden ingewonnen bij experts op 
psychosociaal vlak. Voor burgemeesters is het NGB 
het aanspreekpunt binnen het Ondersteuningsteam.

Vervolgstappen
Ook in de gesprekken onder collega’s in Lochem 
kwamen bedreigingen vaak aan de orde. Er bestaat 
een gedeeld beeld dat de communicatie met de raad 
een punt van aandacht blijft. Het gaat dan primair om 
welke informatie wel en niet kan worden gedeeld en 
hoe moet worden omgegaan met pers- en mediavra-
gen als een strafrechtelijk onderzoek naar een 
bedreiging nog loopt. Veel van de deelnemers 
hadden inmiddels een woningscan laten doen. Wel 
blijft daar een terugkerend thema of additionele 
kosten bij de raad moeten worden gedeclareerd, 
zeker op het moment dat er nog geen concrete drei-
ging speelt. Het NGB pleit ervoor om juist op het 
thema “bedreigingen” de maatregelen zoveel moge-
lijk te depolitiseren. Tot slot heeft minister Grapper-
haus van Justitie en Veiligheid in de aanloop naar 
een kamerdebat over bedreigde burgemeesters te 
kennen gegeven dat hij de strafmaat voor bedreigde 
burgemeesters wil verhogen. Dit zou een oplossing 
moeten bieden voor een veelgehoorde klacht van 
burgemeesters, die ervaren dat bedreigers vaak 
wegkomen met lage straffen, terwijl de impact en 
nasleep op de burgemeester en zijn of haar gezin nog 
lang na-ijlt.

Het item van EenVandaag (22 december 2018) is 
terug te kijken op https://eenvandaag.avrotros.nl/
item/de-burgemeester-was-in-2018-het-doelwit-van-
criminelen/ <

Uitreiking Machiavelli-prijs aan burgemeester Jos Wienen (foto: ANP)
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Wat onderscheidt de Nederlandse burgemeester van andere Nederlanders? Is de burgemeester een 
bepaald type mens? Waarom gedijt de een in het burgemeestersambt en loopt de ander erin vast, ter-
wijl beiden dezelfde kennis en vaardigheden hebben?
Kunnen we burgemeesters wellicht -nog- beter ondersteunen, bij aanvang maar zeker ook gedurende 
het ambt? Annemiek Meinen (de Beuk) en Hans Schonewille (BMC), beiden coach en trainer van bur-
gemeesters, vergeleken in samenwerking met Jan Brandenbrag (Birkman.nl) persoonlijkheidsprofie-
len van 121 burgemeesters en vroegen zich af wat we nog beter kunnen doen in de ondersteuning van 
burgemeesters.

Wie zijn de Nederlandse burgemeesters?
De Birkman-methode

De Birkman-methode is een wetenschappelijke 
gevalideerde methode voor zelfassessment. 
“Birkman” wordt in Nederland al 30 jaar en in 

de Verenigde Staten zo’n 60 jaar gebruikt bij 
persoonlijkheidsleer en -onderzoek. Het assessment 
geeft inzicht in de persoon: voorkeursgedrag en inte-
resses, mentale behoeften en stressgedrag. De 
methode wordt sinds 2002 gebruikt bij de basisoplei-
ding van beginnende burgemeesters (het Initiatief, 
verzorgd door de Beuk en in het oriëntatieprogramma 
voor zij-instromers (verzorgd door BMC) en in de 
adviespraktijk van de onderzoekers.  Het ministerie 
van BZK gaf de de adviesbureaus de opdracht om te 
onderzoeken welke eigenschappen en vaardighedien 
nodig zijn voor de rol van burgemeester nu en in de 
toekomst.

Veel energie en niet verlegen
Op een paar punten lijken de 121 burgemeesters 
behoorlijk op elkaar. Ze houden allemaal van 
mensen, ze houden van afwisseling, hebben enorm 
veel energie en zijn maatschappelijk gedreven. 
Verlegen zijn ze allerminst en ze hebben een intrin-
sieke behoefte om van betekenis te zijn voor ande-
ren. Verder verschillen de 121 burgemeesters in aller-
lei andere eigenschappen net zoveel van elkaar als 
mensen in andere beroepsgroepen. De Nederlandse 
burgemeesters vormen daardoor zeker geen 
“eenheidsworst”; er is juist sprake van veelkleurig-
heid.

Op de volgende punten zijn de meeste burgemees-
ters iets uitgesprokener dan de gemiddelde Neder-
lander:

Stressvolle situaties
Ieder mens gedraagt zich onder stress anders, zo ook 
burgemeesters. Stressgedrag van de meeste burge-
meesters uit zich in te veel willen domineren, over-
matig controleren of rusteloosheid.  Wat deze 
gedragsverandering tot stand brengt, verschilt in ster-
ke mate per individu. De redenen kunnen ver uiteen-
lopen: dominantie van anderen of juist het gebrek 
daaraan; te veel regels of juist te weinig; te veel druk-
te om zich heen of juist een gebrek aan dynamiek. 

•	 Meer energie: Burgemeesters zijn behalve energiek ook 
enthousiast en daadkrachtig. Ze zetten graag zaken in 
beweging;

•	 Niet verlegen:  Ze zijn spontaan, praten gemakkelijk met 
uiteenlopende mensen en zeggen wat ze vinden; 

•	 Groepsdieren: De gemiddelde score wijkt niet extreem af 
van het Nederlandse gemiddelde, maar voor geen enkele 
burgemeester is dit zich thuis voelen níet van toepassing;

•	 Praktisch gericht: Ze worden daarbij geholpen door hun 
overwegend nuchtere aard; 

•	 Beeld bij anderen: De meeste burgemeesters vinden het 
belangrijk wat anderen van hen vinden. Vrouwen scoren 
op dit punt licht hoger dan hun mannelijke collega’s; 

•	 Krachtige, verbaal dominante manier van sturen: Daar-
naast kiest een deel van de burgemeesters van nature 
voor een meer vragende, faciliterende manier van 
werken. 

•	 Jonge burgemeesters: Burgemeesters onder de 40 jaar 
gedragen zich iets flexibeler en minder traditioneel in 
hun manier van werken; 

•	 Liefde voor taal: Taalvaardigheid en taalgevoeligheid zijn 
belangrijke instrumenten om het maatschappelijk appel 
op de rol van verbinder of moreel leider waar te maken.
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Verschillen ten opzichte van totaal
Er zijn geen verschillen aangetroffen tussen de scores 
van burgemeesters die de afgelopen drie jaar hun 
intrede in het ambt hebben gemaakt en de stan-
daardgemiddelden van de hele groep. Dezelfde type 
mensen werden 15 jaar geleden, en worden nu dus 
burgemeester. Dit heeft overigens zeker ook te maken 
met zelfselectie. Ook is opvallend dat de verschillen 
tussen mannen en vrouwen of tussen leeftijdsgroe-
pen niet groter zijn dan binnen de hele groep. 
Hetzelfde geldt voor de grootte van de gemeente of 
verschillen in beroepsmatige achtergrond: ook daar 
zijn geen andere verschillen dan binnen het totale 
onderzoeksresultaat.

Toekomstperspectief en 
aangescherpte eisen
Divers onderzoek naar de ontwikkelingen in het ambt 
wijzen op drie rollen die de laatste jaren belangrijker 
zijn geworden in het ambt1: hoeder van de democratie, 
moreel leiderschap en de magistratelijke uitvoering.

Deze ontwikkelingen doen een appel op competen-
ties en vaardigheden van burgemeesters. Al eerder 
noemden we het belang van taalgevoel en welspre-
kendheid die samenhangt met de rol van moreel 
leider. Maar het vraagt ook om een hoge mate van 
lenigheid in het inzetten van verschillend gedrag2 en 
stevigheid (tegen een stootje kunnen). En dat bete-
kent dat een burgemeester – als de situatie daarom 
vraagt- kan afwijken van zijn of haar voorkeursge-
drag. Een burgemeester moet zichzelf dus goed 
kennen, weten wat zijn of haar gewoonte- en stress-
gedrag is en vooral wat hij of zij nodig heeft om te 
kunnen schakelen in gedrag. <

Annemiek Meinen, de Beuk
Hans Schonewille, BMC

Publieksversie is te downloaden op www.beuk.nl 
of www.bmc.nl

1	 Het tweede deel van het onderzoek bestond uit literatuurstudie en 

interviews naar ontwikkelingen in het ambt.

2	 Zie ook:  ‘Contextueel Leiderschap’ van prof.dr. Marcel Boogers 

(‘Zorg dat je altijd en situationeel kunt schakelen in iedere setting 

die iets van je vraagt’) en ‘Stijlenboek voor burgemeesters’ van 

drs. Gerard Schouw (‘Alleen bestuurders die tussen bestuursstijlen 

kunnen schakelen en kunnen beoordelen in welke film ze zitten, 

overleven grote incidenten en crises en krijgen bestuurlijk nog iets 

voor elkaar’). 

Aanbevelingen voor leren en ontwikkelen:
Burgemeesters: Blijf jezelf ontwikkelen en zorg dat je goed weet wat 
de veranderende omgeving van je vraagt. Reflecteer regelmatig en 
volg af en toe een coachings- of ontwikkelingstraject. Ken je eigen 
behoeften en stuur daarop. Voor burgemeesters die al langer in het 
ambt werkzaam zijn: wees alert op de invloed van macht en status op 
je persoonlijkheid. Blijf jezelf spiegelen, organiseer tegenspraak. 
Volg geregeld cursussen op het terrein van communicatie.
NGB: Biedt programma’s aan die reflecteren persoonlijke ontwikke-
ling: het lerend vermogen, tegen een stootje kunnen, omgaan met 
kwetsbaarheid en het agenderen van lastige kwesties. Zet in op taal-
vaardigheid van burgemeesters (‘bruggen slaan met het woord, in 
samenhang met de thema’s participerende samenleving en moreel 
leiderschap’). 
Selectiecommissies: Let goed op wat iemand nodig heeft om het 
beste uit zichzelf te halen qua cultuur, manier van werken en uitda-
gingen. Benut hiervoor eventueel een (Birkman-)assessment. De 
specifieke kenmerken van de gemeente en raad vormen daarbij het 
uitgangspunt. Dit houdt ook in dat de aankomende burgemeester zelf 
duidelijk moet maken waar zijn of haar bronnen van stress liggen en 
hoe hij of zij daarmee denkt om te gaan. Het vraagt van vertrouwens-
commissies dat zij een scherp beeld hebben van wat zij kunnen 
bieden aan ontwikkelmogelijkheden.
Adviseurs en trainers: Er wordt veel gevraagd van communicatieve 
vaardigheden, maar niet in termen van overtuigend praten, zoals vaak 
gedacht wordt. Juist vragen en luisteren verdienen meer aandacht in 
het ontwikkelingstraject. Bovendien helpt het burgemeesters als zij 
getraind zijn in het doelgericht hanteren van verschillende communi-
catiestijlen: de ene keer meelevend en aandachtig luisterend, de 
andere keer juist stellig, duidelijk en meeslepend. Een burgemeester 
moet zich als het ware soepel over de auroriteitslijn (de mate van 
directiviteit) heen en weer kunnen bewegen.

Initiatiefgroep voorjaar 2019
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Hoe belangrijk achten burgemeesters het initiëren van leerprocessen na afloop van een crisis? En waar 
hangen deze keuzes mee samen? In maart 2019 publiceerde het internationale wetenschappelijke tijd-
schrift Safety Science een artikel van Wout Broekema, Jan Porth, Trui Steen en René Torenvlied over de 
leeractiviteiten van burgemeesters na afloop van een crisis. Hieronder bespreken wij enkele bevindin-
gen van het onderzoek. De resultaten zijn gebaseerd op een statistische analyse van de gegevens uit 
een enquête die is afgenomen onder alle Nederlandse burgemeesters in het najaar van 2015. 

Hoe burgemeesters leren na een crisis
Wetenschappelijk artikel

Het onderzoek laat zien dat burgemeesters, 
zonder uitzondering, veel waarde hechten 
aan het in gang zetten van een verscheiden-

heid aan leerprocessen in hun organisatie nadat zich 
een crisis heeft voorgedaan. Dit is natuurlijk niet 
vreemd, gezien het grote belang van leren na een 
crisis. Leren bevordert een adequate crisisrespons, 
helpt toekomstige crises voorkomen en legitimeert 
de publieke organisatie (van Duin, 1992; Broekema, 
2018). Direct na een crisis waarderen publieke 
leidinggevenden bepaalde leeractiviteiten echter 
hoger dan andere. We zien dat burgemeesters na 
afloop van een crisis de hoogste prioriteit toekennen 
aan het geven van betekenis aan de gebeurtenissen, 
het creëren van een atmosfeer waarin werknemers 
kunnen zeggen wat zij denken en het creëren van 
openheid voor nieuwe ideeën. De laagste prioriteit 
wordt gegeven aan het aandacht besteden aan de 
toewijzing van schuld, het bepalen of veranderingen 
in de organisatiecultuur nodig zijn en het heroverwe-
gen van procedures en protocollen in de organisatie. 
Met andere woorden, direct na een crisis hebben 
leeractiviteiten rond informatie-uitwisseling niet 
alleen prioriteit boven de schuldvraag, maar ook prio-
riteit boven veranderingen in de organisatie. Een 
mogelijke verklaring hiervoor is de gedachte bij 
burgemeesters dat er eerst voldoende kennis moet 
zijn voordat men weet of, en wat voor, veranderingen 
in de organisatie nodig zijn. 

Vier soorten leren na een crisis
Op basis van een statistische analyse van de 
antwoorden van de burgemeesters op vragen over 
allerlei specifieke leerprocessen na een crisis zijn er 
vier typen van crisisleren te onderscheiden. Cognitief-
gericht leren heeft betrekking hebben op het syste-
matisch vergaren van informatie, het creëren van tijd 
en ruimte voor reflectie, het geven van betekenis aan 
gebeurtenissen en het creëren van een open leerom-

geving. Actiegericht leren, daarentegen, heeft betrek-
king op aanpassingen binnen de organisatie, zoals: 
veranderingen in de organisatiecultuur, de lancering 
van trainingen en cursussen, verbeteringen in het 
netwerk van organisaties en het bediscussiëren van 
nieuwe ideeën binnen groepen en teams. Verant-
woordingsgericht leren heeft betrekking op het 
nagaan of partijen naar gelang hun taken en verant-
woordelijkheden hebben gehandeld, aandacht voor 
het toewijzen van schuld, een evaluatiestudie laten 
doen door een externe partij, het snel invoeren van 
verbeteringen en het heroverwegen van procedures 
en protocollen. Communicatiegericht leren, tot slot, 

gaat over het verfijnen van communicatie naar de 
media over ontwikkelingen, het monitoren van de 
publieke opinie, zoals op sociale media, het meene-
men van de belangen van betrokken externe partijen, 
het in kaart brengen van steun voor besluiten en het 
verspreiden van nieuwe informatie. 

Opvallende samenhang tussen 
leerprocessen
Uit de analyse blijkt dat enkele opvallende samen-
hangen bestaan binnen de gerichtheid van het leren 
van burgemeesters. Zo hangt het laten uitvoeren van 
evaluatiestudie door een externe organisatie, het op 
korte termijn doorvoeren van veranderingen en het 
heroverwegen van procedures en protocollen in de 
directe nasleep van een crisis allemaal samen vanuit 

‘Leren bevordert een adequate 
crisisrespons, helpt toekomstige crises 

voorkomen en legitimeert de publieke 
organisatie’
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het perspectief van waardering van het politieke 
verantwoordingsproces. Bij een externe evaluatiestu-
die is dit vanzelfsprekend, omdat externe evaluaties 
vaak als onderdeel van het politieke proces worden 
beschouwd. Echter, ook het op korte termijn doorvoe-
ren van veranderingen en het heroverwegen van 
procedures wordt door de burgemeesters gepercipi-
eerd als uitdrukkingen van het politieke verantwoor-
dingsproces. Dergelijke procedurele veranderingen 
worden kennelijk als meer politieke en minder struc-
turele vorm van leren gezien, zeker in vergelijking met 
meer fundamentele aanpassingen van de organisa-
tie, zoals ingrepen in de organisatiecultuur of het 
opzetten van oefen- en trainingsprogramma’s. Een 
snelle wijziging van protocollen kan de uitdrukking 
zijn van een meer symbolische reactie op ervaren 
politieke druk.

Samenhang tussen leren en indivi-
duele en gemeentelijke kenmerken
Wij hebben ook een analyse gedaan van de samen-
hang tussen, enerzijds, de gerichtheid van burge-
meesters op verschillende typen van crisisleren en, 
anderzijds, de individuele kenmerken van de burge-
meesters en eigenschappen van hun gemeente. 
In lijn met onze verwachtingen hangt de motivatie 

voor publieke dienstverlening (“public service moti-
vation”, Perry en Hondeghem, 2008) van burgemees-
ters positief samen met het vergaren van nieuwe 
kennis en met het omzetten van deze nieuwe kennis 
in aanpassingen binnen de organisatie. Opvallend is 
dat deze motivatie ook positief samenhangt met de 
gerichtheid op processen van politieke verantwoor-
ding en externe communicatie. Dit wijst er op burge-
meesters ook aandacht voor deze processen in de 
directe nasleep van een crisis zien als essentieel 
voor de kwaliteit van de publieke dienst op de lange 
termijn. Verder blijkt uit de analyses dat burgemees-
ters die langer hun functie hebben bekleed minder 
gericht zijn op aanpassingen in de organisatiecul-
tuur. Een mogelijke verklaring hiervoor is dat deze 
burgemeesters zich sterker associëren met de heer-

sende organisatiecultuur. Ook eerdere crisiservarin-
gen van een burgemeester blijken een rol te spelen 
bij de prioritering van leerprocessen in een latere 
crisis. Hoe meer crises burgemeesters hebben 
meegemaakt, hoe meer zij zich richten op politieke 
verantwoordingsprocessen na een crisis. Een moge-
lijke verklaring hiervoor is dat het belang van 
aandacht voor het politieke ‘spel’ en de kracht van 
blaming en framing nog duidelijker wordt na dit zelf 
te hebben ondervonden. Tot slot blijken geslacht en 
leeftijd van burgemeesters en grootte van de 
gemeenten geen significante rol te spelen in de 
keuze voor leerprocessen.

Tot slot
Wat vertellen deze resultaten ons? Het onderzoek 
geeft ons algemene inzichten in de leeractiviteiten 
van burgemeesters na afloop van een crisis. De 
gerichtheid van de burgemeesters wordt gedeeltelijk 
verklaard door individuele en gemeentelijke 
kenmerken. Wat vertellen deze resultaten ons niet? 
De uitkomsten geven geen oordeel over individuele 
burgemeesters. Daarnaast beoordeelden de burge-
meesters hun leerrespons op een hypothetische 
crisis. We weten dus niet zeker of burgemeesters in 
een echte crisissituatie dezelfde keuzes zullen 
maken als zij aangaven. Vanzelfsprekend is de 
crisisbeheersingspraktijk grilliger en complexer dan 
wij met een enquête kunnen meten. Daarbij zullen 
ook specifieke crisiskernmerken een belangrijke rol 
spelen.

Voor meer informatie, raadpleeg het artikel: Broeke-
ma, W., Porth, J., Steen, T., Torenvlied, R. (2019). 
“Public leaders’ organizational learning orientations 
in the wake of a crisis and the role of public service 
motivation”. Safety Science, 113, pp. 200-209.
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‘Hoe meer crises burgemeesters hebben 
meegemaakt, hoe meer zij zich richten op 
politieke verantwoordingsprocessen na 
een crisis’
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Piet Jeuken is geen onbekende in burgemeestersland. Hij is een van de initiatiefnemers van “Het 
Nationale Gesprek”. Het initiatief heeft een simpel ideaal: in een samenleving waarin schelden en 
tegenover staan steeds gewoner worden, een tegenbeweging helpen creëren door het gesprek met 
elkaar aan te gaan.

Gewoon een goed gesprek
Elkaar leren kennen

Met opgeleide en ervaren mediators wordt 
“Het Nationale Gesprek” gefaciliteerd. In 
de afgelopen jaren werden onder meer 

Gouda, Wassenaar, Helmond, Bergen op Zoom, 
Molenwaard, Zwijndrecht, Kampen, Haarlem, Zeist en 
Katwijk bezocht. Daar werden inwoners willekeurig 
geselecteerd om met elkaar in gesprek te gaan, 
zonder een specifiek thema. Jeuken: ‘Het gaat ons 
erom dat mensen elkaar leren kennen.’

Aanslagen 
Het idee werd geboren in 2015, als reactie op interna­
tionale  aanslagen. Maar ook als antwoord op de 
toenemende tweedeling in Nederland, zoals die toen­
tertijd werd gesignaleerd door het Sociaal en Cultu­
reel Planbureau. Jeuken: ‘MfN mediators voelen zich 
betrokken bij de tweedeling en de negatieve gevol­
gen. Als professionele verbinders besloten zij zelf 
iets te ondernemen, als maatschappelijke bijdrage. 
Er is een Stichting Het Nationale Gesprek gevormd 
die de ANBI status heeft gekregen. Ruim 100 media­
tors hebben zich laten registreren om daadwerkelijk 
actief te worden in HNG als er een beroep op hen 
wordt gedaan. Zij doen dit op vrijwillige basis  en 
onbezoldigd.’ Volgens Jeuken blijken mensen die 
elkaar niet kennen en nooit zullen ontmoeten, wel 
meningen en oordelen over elkaar te hebben. ‘Dat is 
lang niet altijd positief. Onbekend maakt onbemind. 
Over de scheidslijn heen van de maatschappelijke 
tweedeling brengt HNG mensen met elkaar in 
gesprek. We kiezen ervoor om lokaal met hulp van de 
burgemeester het gesprek te starten, omdat de 
burgemeester ook verbinder van beroep is.’ 

Willekeurige uitnodiging
Koos Janssen heeft in Zeist het initiatief omarmd. 
Willekeurig zijn mensen uitgenodigd om met elkaar 
het gesprek aan te gaan. ‘We hebben het als een 
bijzondere avond ervaren’, aldus Janssen. Hoe ging 
het in zijn werk? ‘We organiseerden een avond in het 
Kunstenhuis Zeist. Daar kwamen zo’n twintig mensen 

bijeen op basis van een willekeurige keuze uit het 
bevolkingsregister. Gespreksthema’s richtten zich 
niet alleen op de ontwikkelingen na Charlie Hebdo en 
de animositeit in de samenleving, maar ook over het 
bevorderen van gemeenschapszin en het te hard 
autorijden in buurten en wijken en ideeën om dat 
tegen te gaan.’

In Katwijk vond ook een bijeenkomst plaats. Cornelis 
Visser, burgemeester van Katwijk: ‘Eerlijk is eerlijk, in 
het begin was ik wat sceptisch over het format en het 
doel van het gesprek. Dat speelde niet alleen bij 
mijzelf, maar zag ik ook bij de deelnemers. Maar het 
doel is het tot stand brengen van ‘verbinding’ tussen 
mensen, niet meer en niet minder. Die verbinding zag 
je gaandeweg ontstaan in de gesprekken. Voor 
gesprekken tussen mensen die elkaar niet kennen 
waren ze verrassend open en persoonlijk. Dat was 
bijzonder om mee te maken. De mensen waren 

‘De burgemeester is verbinder en helpt 
lokaal het gesprek op te starten’
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uiteindelijk zo enthousiast, dat er ook een vervolg­
bijeenkomst komt.’

Gesprek en geen debat
Jeuken: ‘Misschien is het wel het belangrijkste dat 
het in Het Nationale Gesprek om het gesprek zelf 
gaat. Het is geen debat waarbij we elkaar moeten 
overtuigen. Er is maar één doel: het voeren van een 
gesprek. Over wie we zijn, wat ons bezighoudt. 
De dialoog werkt verbindend, zeker in een tijd waarin 
oordelen en verwijten op de loer liggen.’ Daarbij is 
het volgens Jeuken belangrijk om duidelijk te zijn 
over het doel van het gesprek. ‘Soms hebben de 
mensen die de gemeente uitnodigt het idee dat ze 
met de gemeente in gesprek gaan. Die komen dan 
binnen met een “wensenlijstje” voor de gemeente. 
Daar gaat het niet om, ook al mag best worden 
genoemd als mensen het idee hebben dat de 
gemeente onvoldoende luistert naar de eigen inwo­
ners. Maar het gaat er primair om dat men met elkaar 
in gesprek gaat en samen bespreekt wat men zelf kan 
betekenen om de samenleving iets mooier te maken. 

Vaak zie je dat, zoals Cornelis Visser treffend 
beschrijft, mensen schoorvoetend binnenkomen. 
Maar uiteindelijk blijven hangen, ook als de bijeen­
komst eigenlijk al is afgelopen.’
Niet alleen burgemeesters zijn enthousiast over de 
methodiek van “Het Nationale Gesprek”, ook de deel­
nemers benoemen de verrassende kanten van de 
bijeenkomsten. Doordat de uitnodigingen willekeurig 
worden verspreid, komen mensen in gesprek over 
thema’s waar ze niet altijd een beeld bij hebben. 
Visser: ‘In onze lokale krant heeft een deelnemer 
beschreven hoe hij in gesprek kwam over eenzaam­
heid. Omdat er iemand deelnam die daar zelf mee 
worstelde, kreeg dat thema een hele andere lading. 
Keer op keer hoor je terug dat mensen verrast zijn 
hoe kwetsbaar en open men zich durft op te stellen.’

Kersttoespraak
Jeuken: ‘Die verrassingen zijn de kracht van Het Natio­
nale Gesprek. De deelnemers, niet de burgemeester 
of de begeleiders, bepalen de gespreksonderwerpen. 
Centraal staat de ontmoeting van mensen die elkaar 
waarschijnlijk nooit zouden tegenkomen. Het sluit ook 
aan bij de kersttoespraak van de Koning in 2017. Daar­
in haalde hij de weinig aanlokkelijke samenleving 
aan, waarin steeds meer mensen zich terugtrekken in 
een eigen kamer, zonder besef van het huis dat we 
samen delen. Als we zien dat mensen steeds meer 
langs elkaar heen leven en elkaar niet meer op een 
natuurlijke manier tegenkomen via kerk, school of 
sportclub, moeten we het organiseren. Zoals de 
Koning zei: “Misschien is alleen het ziekenhuis nog 
een plek waar je in contact komt met mensen met een 
andere achtergrond en levensstijl.” We denken dat hij 
gelijk heeft, maar tegelijkertijd is dat ook ontluiste­
rend en beangstigend. Daarom is het zo mooi om te 
zien dat Het Nationale Gesprek aanslaat. Je kunt 
zeggen dat het erg klein is om voor 20 mensen een 
avond te beleggen. Tegelijkertijd moet je ergens 
beginnen en tel ik mijn zegeningen met de enthousi­
aste reacties die de bijeenkomsten oproepen.’

NGB/Wouter Jong

Burgemeesters die interesse hebben in de methode 
van Het Nationale Gesprek kunnen contact opnemen 
met Piet Jeuken, voorzitter van de Stichting Het Natio­
nale Gesprek (www.hetnationalegesprek.nl): 
p.jeuken@o-leng.nl of 06 51 93 31 96
Of met een van de bestuursleden in uw gemeente of 
regio: 
•	 Frank Claessens (Bergen op Zoom); 
info@claessensmediationentraining.nl; 06 20 39 25 41
•	 Marcel Douma (Zwolle); 
marcel@doumavanderhoning.nl; 06 53 795 685
•	 Wanda Everts (Zwolle); we@evertsmediation.nl; 
06 49 752 757
•	 Hein Westerouen van Meeteren (Amsterdam); 
heinwvm@gmail.com; 06 47 570 012
•	 Steven de Winter (Greonterp, Friesland); 
dewinter@mediationregionoord.nl; 06 51 415 984

‘Ik vind het belangrijk dat we in 
de gemeente in gesprek zijn en 

blijven met elkaar. Burgemeester 
Cornelis Visser (Katwijk)’
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Oud-burgemeester Frans Spekreijse zet zich er al jaren voor in om de communicatie van de overheid 
met laaggeletterden te verbeteren. Dat is hard nodig, want meer dan de helft van de burgers heeft 
moeite overheidsinformatie te begrijpen. Twintig procent van de burgers heeft zelfs moeite met lezen in 
het algemeen. Spekreijse belicht waarom het nodig is deze mensen te helpen, die uit zichzelf niet snel 
zullen toegeven dat zij het lastig vinden om te lezen en te schrijven.

Heldere communicatie

Sinds een aantal jaren is er toenemende 
aandacht voor laaggeletterdheid. Een groot 
aantal initiatieven heeft ervoor gezorgd dat 

tienduizenden mensen zelfstandig hun weg in onze 
maatschappij kunnen vinden. De oprichting van Stich-
ting Lezen en Schrijven1 heeft ervoor gezorgd dat er 
netwerken, samenwerkingsverbanden en taalhuizen 
werden ingericht voor mensen met een taalachter-
stand. Het was ook de start van het programma Hoe 
bereikt u iedereen (HBUI), geïnitieerd door Wim Deet-
man, voormalig burgemeester van Den Haag. HBUI 
heeft veel gemeenten een impuls gegeven om de 
communicatie met burgers te verbeteren. Zo werden 
gemeentewebsites ingericht volgens de Webrichtlijnen 
en de eisen zoals die zijn opgesteld door Stichting 
Drempelvrij. De lange reeks van initiatieven mondde 
vorig jaar uit in de ‘Dialoogdagen laaggeletterdheid’2, 
georganiseerd door de ministeries van Onderwijs, 
Cultuur en Wetenschap, Sociale Zaken en Werkgelegen-
heid, Volksgezondheid, Welzijn en Sport, Binnenlandse 
Zaken en Koninkrijksrelaties en de VNG. Hier gingen 
bestuurders, ambtenaren, professionals en (voormali-
ge) laaggeletterden met elkaar in gesprek over het 
voorkomen en terugdringen van laaggeletterdheid.

Breder belang
De Rotterdamse burgemeester Aboutaleb ziet ook het 
bredere belang van heldere communicatie. Het gaat 
volgens hem niet alleen om begrijpelijke teksten, maar 
om de cruciale rol van communicatie in een inclusieve 
maatschappij. ‘In een wij-samenleving speelt commu-
nicatie een grote rol. Dit betekent dat je als gemeente 
naar mensen toegaat en op een begrijpelijk niveau 
met je bewoners spreekt. En natuurlijk dat de schrifte-
lijke communicatie vanuit de gemeente helder en 

1	 https://www.lezenenschrijven.nl

2	 https://www.rijksoverheid.nl/ministeries/ministerie-van-

onderwijs-cultuur-en-wetenschap/evenementen/aanpak-

laaggeletterdheid-2020

duidelijk is.’ Met andere woorden: Alleen als je elkaar 
begrijpt, raak je echt met elkaar in gesprek.

Belang van heldere teksten
Laaggeletterheid beperkt zich niet tot de groep 
mensen met een beperkt taalvermogen. Ook mensen 
met een normaal of zelfs hoogontwikkeld taalvermo-
gen kunnen moeite hebben met bijsluiters, een brief 
van het ziekenhuis of een jurist. Ondanks alle inspan-
ningen hebben ook brieven van de overheid aan 
burgers vaak nog een complexe structuur. Ook die 
brieven zijn vaak formeel en bevatten veel jargon. 

Daar ligt volgens Aboutaleb een belangrijke horde, 
die het onbegrip voedt. ‘Helder en duidelijk schrijven 
is niet moeilijk bij onderwerpen waarbij de burger 
krijgt wat hij vraagt. Of als deze bij een knelpunt 
gelijk krijgt. Het wordt ingewikkelder als de brief een 
afwijzing bevat. De teksten vanuit de gemeente 
worden dan complexer en de emoties van de lezer 
nemen toe. Een recept voor onbegrip en ontevreden-
heid. Een afbreukrisico voor de wij-samenleving.’

 Taalniveaus
Een begrijpelijke tekst voldoet aan een aantal basis-
voorwaarden. De tekst sluit aan bij de belevingswe-
reld van de lezer, bestaat uit korte zinnen en bevat 
bij voorkeur geen jargon. Bovendien is een heldere 
tekst opgebouwd uit duidelijke informatieblokken, 
gescheiden door betekenisvolle tussenkopjes. Ten 
slotte bevat een goede tekst een actieve schrijfstijl 
met voorbeelden. Dat geldt voor alle typen tekst, of 

‘Meer dan de helft van de burgers heeft 
moeite overheidsinformatie te begrijpen’
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het nu een internetbericht, een e-mail of een 
gemeentelijke brief is.

De Raad van Europa heeft een richtlijn vastgesteld 
om de moeilijkheidsgraad van een tekst te bepalen. 
Deze richtlijn is vastgelegd in een Gemeenschappelijk 
Europees referentiekader. Heel eenvoudige teksten 
hebben niveau A1 en heel complexe teksten hebben 
niveau C2. De redactie van Rijksoverheid.nl gebruikt 
bijvoorbeeld taalniveau B1 als uitgangspunt voor de 
teksten. Taalniveau B1 staat voor eenvoudig Neder-
lands, waarbij de teksten zijn opgebouwd uit veelge-
bruikte woorden. Op dat niveau begrijpt ongeveer 
80% van de lezers de tekst, ongeacht hun opleiding. 
De tekst is daarmee voor iedereen goed leesbaar, 
zonder kinderachtig te zijn. Met een tekst op niveau 
B1 laat je zien dat je de lezer respecteert. Maar de 
praktijk leert dat veel teksten van de overheid en 
bedrijven nog vaak op niveau C1 zitten. Dat is het 
niveau dat is te vergelijken met de leesvaardigheid 
op VWO-niveau. Mensen met taalniveau C1 begrijpen 
lange en complexe teksten. Ze begrijpen specialisti-
sche artikelen en technische instructies, zelfs als die 
over een ander vakgebied gaan. Dat klinkt leuk, maar 
de gemiddelde burger is dan allang afgehaakt. 

Continue inspanning
De richtlijnen voor de taalniveaus vormen een goed 
uitgangspunt voor begrijpelijke teksten. Maar helder 
schrijven is meer dan alleen korte zinnen gebruiken. 
Het vraagt om een continue inspanning. Het betekent 

ook dat de schrijver goed nadenkt over de bood-
schap. Wat is het doel van de tekst? Wat wil ik van de 
lezer? Wil ik informatie geven? Wil ik iemands mening 
beïnvloeden? Of wil ik dat de lezer actie onderneemt? 
En hoe schrijf ik een heldere inleiding, een sterke 
boodschap en een begrijpelijke conclusie? 

Veel van de deelnemers aan HBUI vielen na verloop 
van tijd terug in hun oude gedrag. De zinslengte nam 
toe en het jargon sloop ongemerkt weer binnen. Dit is 
één van de belangrijkste leerpunten uit het program-
ma HBUI. Het is cruciaal om het communiceren op 
B1-niveau zorgvuldig te implementeren en te borgen 
in de werkprocessen. Aboutaleb: ‘Binnen de gemeen-
te Rotterdam hebben we een taalgroep ingesteld. 
Deze zorgt voor begrijpelijke communicatie met de 
burgers. Een planmatige aanpak, permanente trai-
ning, terugkommomenten en continue monitoring 
zorgen ervoor dat de communicatie op het juiste 
niveau blijft. Dit begint op het moment dat je als 
medewerker bij onze gemeente in dienst komt.’ De 
taalgroep zorgt ervoor dat eenvoudig communiceren 
een vaardigheid is die door alle ambtenaren wordt 
geaccepteerd, onderkend en getraind. De groep 
houdt bovendien het thema “op de kaart”.

Heel Nederland op de B1
Mauk van der Woude is Tekstmaniak. Hij schrijft en 
redigeert teksten. ‘Recent heb ik in opdracht van het 
programma Tel mee met Taal teksten gemaakt voor de 
publieksvriendelijke versie van de Kamerbrief over 
laaggeletterdheid. Dat was prachtig om te doen, 
omdat het beleid en de tekst op een mooie manier 
samenkwamen. De komende jaren maakt het minis-
terie van OCW per jaar 5 miljoen extra vrij om laagge-
letterdheid een impuls te geven, waarmee ook projec-
ten in gemeenten worden gefinancierd.’

Gelukkig is er op verschillende plekken in het land al 
veel gaande rond laaggeletterdheid. Oud-collega’s 
die nog niet met laaggeletterdheid bezig zijn, roep ik 
op om het thema de aandacht te geven die het 
verdient. Omdat het niet alleen bijdraagt aan een 
goede verstandhouding tussen burger en overheid, 
maar ook helpt om mensen er weer bij te laten horen. 
Het is prachtig als iemand die op latere leeftijd ‘op 
les’ gaat. En het is geweldig als deze na veel inspan-
ning kan laten zien dat ze de taal machtig is. Maar 
niets zo mooi als het gebruik van begrijpelijke taal, 
die ervoor zorgt dat iedereen in de samenleving 
elkaar beter kan begrijpen.

Frank Spekreijse (oud-burgemeester Lochem en 
Wieringermeer) 
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‘Burgemeester in cyberspace’ 
vervolg
Zoals aangekondigd tijdens de Lochem-
conferenties krijgt het onderzoek ‘Burge-
meester in cyberspace’ een vervolg. Uit 
het eerste onderzoek komt voornamelijk 
naar voren dat burgemeesters (nog) niet 
bevoegd zijn en onvoldoende kennis 
hebben, om online in te grijpen om 
bijvoorbeeld treitervloggers aan te pakken 
of om online berichten te verwijderen die 
oproepen tot massale feestjes of knokpar-
tijen. Het vervolgonderzoek zal ingaan op 
welke (online) interventies direct ingezet 
kunnen worden om openbare-orderstorin-
gen met een digitale component tegen te 
gaan.  Ook worden (nieuwe) jurispruden-
tie en juridische mogelijkheden onder-
zocht. Daarnaast zal later dit jaar een 
onderzoek plaatsvinden over monitoring 
door gemeenten waarin in wordt gegaan 
op juridische vraagstukken gen over 
bijvoorbeeld privacy (AVG) en grondrech-
ten. Voor deze onderzoeken hebben wij 
uw ondersteuning en deelname hard 
nodig! Ook wanneer u weinig ervaring 
heeft of zoekende bent naar uw rol in 
cyberspace is uw deelname van grote 
waarde voor ons onderzoek. Wij zullen u 
eind mei benaderen voor de vragenlijst 
over interventies (voor burgemeesters en 
ambtenaren OOV) en eind september voor 
de vragenlijst over monitoren. Voor meer 
informatie:  Willem.Bantema@nhl.nl

Nieuwe directeur NGB
Hilde Westera (50) start medio juni als de 
nieuwe directeur van het Nederlands 
Genootschap van Burgemeesters. Zij volgt 
Ruud van Bennekom op, die in november 
2018 geïnstalleerd werd als burgemeester 
in Bunnik. Westera was tot oktober vorig 
jaar directeur van het CDA-partijbureau 
waar zij verantwoordelijk was voor de 
integrale bedrijfsvoering. Daarvoor was zij 
onder meer werkzaam bij de Provincie 
Zuid-Holland als beleidsmedewerker 
kabinet van de CdK, ambtelijk secretaris 
en plv. kabinetschef.  Het bestuur van het 
NGB ziet Hilde Westera als een directeur 
die met haar ruime (management) erva-
ring op een positieve en doortastende 

wijze leiding kan geven aan het NGB-
bureau. Hilde heeft een grote betrokken-
heid bij en ervaring met werken in het 
openbaar bestuur en is vanuit verschillen-
de ervaringen betrokken geweest bij de 
positie van burgemeesters in het bijzon-
der. Het bestuur is ervan overtuigd in 
Hilde iemand gevonden te hebben die de 
leden en het bestuur goed kan adviseren 
en begeleiden in de diverse vraagstukken 
die verband houden met het burgemees-
terschap.

Ondersteuningsteam Weerbaar 
Bestuur van start
OP 3 april ging het Ondersteuningsteam 
Weerbaar Bestuur officieel van start op 
een speciale bijeenkomst in Zeist. Het 
Ondersteuningsteam (OT) Weerbaar 
Bestuur is vanuit het Netwerk Weerbaar 
Bestuur opgezet om politieke ambtsdra-
gers een steun in de rug te geven, concre-
te hulp en ondersteuning te bieden en te 
adviseren welke vervolgstappen er gezet 
kunnen worden. Ambtsdragers kunnen 
vertrouwelijk contact opnemen met het OT 
Weerbaar Bestuur, dat bestaat uit vertrou-
wenspersonen van het Nederlands 
Genootschap van Burgemeesters, 
Wethoudersvereniging de Nederlandse 
Vereniging voor Raadsleden en het minis-
terie van BZK. Het OT Weerbaar Bestuur 
biedt in de verschillende regio’s een 
breed en snel in te schakelen netwerk van 
peers/ambtsgenoten en experts. De 
experts ondersteunen op het gebied van 
beveiliging, rechtshulp en nazorg.
www.weerbaarbestuur.nl 

Oud-burgemeesters
Het NGB-bestuur heeft besloten om oud-
burgemeesters in de gelegenheid te stel-
len een gratis abonnement op het Burge-
meestersblad te nemen. Mocht u daarover 
geen brief hebben ontvangen of mocht u 
andere oud-burgemeesters kennen die 
een abonnement op prijs stellen, dan 
verzoeken wij u contact op te nemen met 
info@burgemeesters.nl.
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Acht burgemeesters 
en wethouders die 
aan de slag gingen 
in ‘gedoe-gemeenten’

g e b e l d  b i j  b e s t u u r l i j k e  b o n j e

Gebeld bij bestuurlijke bonje bevat portretten van acht 

mensen die burgemeester of wethouder werden in een 

gemeente waar een fikse bestuurlijke crisis had plaats-

gevonden. 

Waarom ga je zo’n uitdaging aan? Hoe pak je dat aan en wat 

moet je daarvoor meebrengen? 

Acht mensen vertellen openhartig over hun motivatie, 

voorbereiding, aanpak en ervaringen. Ieder van hen 

bewandelde een eigen weg, passend bij zijn persoon-

lijkheid én bij de gemeente. Van hun verhalen valt veel 

te leren. 

Hecht niet aan het pluche en combineer gezag met 

bescheidenheid. Begin open en onbevangen, maar 

doorzie snel de politieke spelletjes, anders heeft je stoel 

al gauw geen poten meer. Gebruik ook de inwoners die 

de situatie vaak helemaal zat zijn. Dat zijn enkele van de 

vele lessen uit de persoonlijke portretten. 

Gebeld bij bestuurlijke bonje laat van binnenuit zien hoe 

het lokaal bestuur werkt en welke rol de persoonlijke 

factor daarin vervult. Dat is uiteraard nuttig voor 

bestuurders die te maken hebben met een bestuurlijke 

crisis. Het is echter een boek voor iedereen die – net als 

de auteurs – meer wil weten van de mensen die het 

lokaal bestuur maken. 

Vincent van Stipdonk en Hester Tjalma hebben vanuit 

allerlei rollen het lokaal bestuur bestudeerd en eraan 

deelgenomen. 
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Gebeld bij bestuurlijke bonje bevat portretten van acht mensen die 
burgemeester of wethouder werden in een gemeente waar een fikse 
bestuurlijke crisis had plaatsgevonden. 

In dit boek delen de auteurs lessen die gebaseerd zijn op persoonlijke ervaring.  

Gebeld bij bestuurlijke bonje laat van binnenuit zien hoe het lokaal bestuur werkt en welke 

rol de persoonlijke factor daarin vervult. 

ISBN: 978 9012 40 22 48  |  Vincent van Stipdonk en Hester Tjalma.

Acht burgemeesters 
en wethouders die 

aan de slag gingen in 
‘gedoe-gemeenten’

Bestel 

nu zonder 

verzendkosten!


	01_Omslag
	03_Inhoud
	04_Landgraaf
	06_Discriminatie
	09_Col_Spies
	10_Politie
	12_DGBK
	13_Onderzoek
	15_NedBurgemeester
	17_LerenVanCrisis
	19_NationaalGesprek
	20_Laaggeletterd
	23_ColofonService

