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Nepnieuws en andere ellende
IIk ben een podcast-luisteraar. De beste podcast van de laatste periode is on-
getwijfeld de Deventer Mediazaak. Mogelijk kent u ‘m al lang. Zo niet, dan kan 
ik hem u van harte aanraden! Ideaal voor een lange autorit op weg naar uw 
vakantiebestemming, want het zijn maar liefst zes afleveringen! Voor degene 
die de podcast nog niet kennen, even in het kort de verhaallijn: De podcast-
serie vertelt hoe de Deventer moordzaak ontaardt in een mediazaak. Van 
verslaglegging en waarheidsvinding tot een hetze van nepnieuws en complot-
theorieën. Een dubieuze rol in deze hele zaak wordt vervuld door opiniemaker 
Maurice de Hondt, die zowel bekende als onbekende Nederlanders weet te 
overtuigen dat de verkeerde persoon vast zit. Erger nog, Maurice wijst met 
naam en toenaam een onschuldige man aan als de schuldige. De (media)
zaak loopt nu, ruim 20 jaar na de moord, nog steeds. De door De Hondt als 
schuldige aangewezen man heeft al 20 jaar geen leven meer en woont in  
totale afzondering in een gebarricadeerd huis, werkeloos uiteraard en  
inmiddels ook gescheiden. 
Het destijds nog opkomende internet met z’n platforms en discussiefora heeft 
een grote rol gespeeld in deze hele zaak. Inmiddels zijn we er wereldwijd ach-
ter gekomen welke ongewenste gevolgen de werking van het internet en nieu-
we media kunnen hebben. Nepnieuws, complottheorieën, maatschappelijke 
onrust, online ordeverstoringen lijken aan de orde van de dag. Hoe gaan we 
hier mee om? Hoe gaat ú hiermee om als politiek ambtsdrager? Wie het weet 
mag het zeggen, want het is voor een groot deel nog onontgonnen terrein. 
In deze zomereditie van het Burgemeestersblad daarom meerdere artikelen 
hierover. Ze zullen zeker niet alle vragen beantwoorden, maar hopelijk wel iets 
meer beeld en geluid geven bij de achtergronden en mogelijke denkrichtingen 
naar de toekomst toe. 
Kortom, deze keer geen vrolijk zomernummer met luchtige stukjes. Ook 
de harde realiteit van het interview met uw oud-collega Jos Heijmans die 
ongewild zijn biezen moest pakken, zal u niet plezieren. Om het leed van deze 
‘zware’ editie een beetje te verzachten, hebben we een fris dubbelinterview 
toegevoegd van collega Bert Bouwmeester en ‘zijn’ gemeentesecretaris 
Beatrijs de Vries. En op de voorkant van deze editie een andere De Vries: De 
altijd lachende en vrolijke Miranda de Vries, burgemeester van Etten-Leur 
en lid van de Raad voor het Openbaar Bestuur. Als u geen zin heeft in zware 
kost, blader dan niet verder, maar sla het blad weer dicht en lach vriendelijk 
terug naar Miranda.  

Hilde Westera 
Directeur Nederlands Genootschap van Burgemeesters   
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ALGORITMEN  

We zijn steeds meer geneigd om de uitkomst van algoritmen te laten beslissen over hoe we 
onze samenleving zouden moeten inrichten. Dit terwijl de dagelijkse werkelijkheid waarin 
we leven veel complexer in elkaar zit dan hoe wiskundige formules deze weerspiegelen. 
Sturen met data wordt op een dermate grote schaal toegepast dat het hoog tijd is om het 
democratisch proces daar om heen in te richten, zodat de samenleving een stem krijgt in 
het proces van datasturing en kritisch kan mee- en tegendenken. Zo worden we niet alleen 
gestuurd door de technologie, maar sturen we ook de technologie. Dat stelt de Raad voor 
het Openbaar Bestuur in het recent uitgebrachte advies Sturen of gestuurd worden? 

STUREN OF GESTUURD WORDEN?

DE BURGEMEESTER ALS    
DATAREGISSEUR 

Tekst �| Miranda de Vries en Ayeh Zarrinkhameh (ROB)
Foto �| Sjoerd van der Hucht
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Als burgemeester heeft u een  
bijzondere rol in het lokale bestuur  
en de democratie. Als voorzitter van  
het college van B&W bent u betrokken  
en verantwoordelijk voor het dagelijks 
bestuur van de gemeente. En  
als voorzitter van de gemeenteraad 
draagt u zorg voor het politieke debat, 
het fundament op grond waarvan 
kaders worden gesteld voor het 
gemeentelijk beleid. U verbindt het 
dagelijks bestuur en de democratische 
besluitvorming met elkaar en treedt 
daadkrachtig op zodat het gemeen-
telijk beleid verantwoord tot 
stand komt en uitgevoerd zoals 
beoogd. Maakt u uw bestuur-
ders, volksvertegenwoordigers 
en ambtenaren ook alert op 
de inzet van datatechnologie 
binnen uw gemeente? 

Zit u zelf aan het stuur als het 
gaat om de inzet van datatech-
nologie binnen uw gemeente of heeft 
u het idee dat u toch vooral gestuurd 
wordt? Mocht u zichzelf deze vraag 
vaker hebben gesteld, kan het zeker de 
moeite waard zijn om verder te lezen.

Het scenario  
Datasturing biedt veel mogelijkheden, 
maar is pas succesvol als het niet 
alleen vanuit efficiëntie wordt ingezet, 
maar ook vanuit publieke doelen en 
waarden. In zijn advies wil de Raad 
voor het Openbaar Bestuur de focus 
verleggen van data gedreven werken 
naar waarde gedreven werken met 
behulp van data. Om te kunnen  
waarborgen dat er vanuit publieke  
doelen en waarden wordt gereflecteerd 
op datasturing, stelt de Raad  
dat publieke verantwoording hierover 
beter moet worden georganiseerd. 

Daarin ziet hij een belangrijke rol  
weggelegd voor bestuurders en  
volksvertegenwoordigers.
 
Het podium 
Publieke verantwoording biedt volgens 
de Raad een podium om vanuit een 
breder perspectief te reflecteren op 
gebruik van datatechnologie. Deze 
reflectie zou eraan moeten bijdragen 
dat bestuurders en volksvertegenwoor-
digers kaders stellen voor wat we als 
samenleving wel en niet acceptabel 
vinden op het terrein van datasturing. 

Zo is er bijvoorbeeld verschil in hoe 
datasturing wordt ingezet voor het 
automatisch kwijtschelden van de 
gemeentelijke belastingen dan hoe dat 
is gedaan in de toeslagenaffaire, met 
alle gevolgen van dien. In die zin draagt 
publieke verantwoording bij aan het 
politieke debat over datasturing en de 
democratische controle van partijen 
die sturen met data. Daarbij zou het 
niet moeten gaan om afrekenen, maar 
om rekenschap afleggen. Publieke 
verantwoording zou dus vooral in het 
teken moeten staan van het versterken 
van het zelfcorrigerend vermogen van 
de (lokale) democratie en het leerver-
mogen van het openbaar bestuur. 

Het licht
In het advies is ook een ‘Data Debat 
Denkkader’ opgesteld. Daarin zijn een 

aantal aspecten van datasturing op-
genomen die publieke verantwoording 
zou moeten belichten. Deze aspecten 
zijn vertaald in concrete vragen die 
(lokale) volksvertegenwoordigers en 
bestuurders helpen om het gesprek 
te voeren over datasturing en daarbij 
de juiste vragen te stellen. Ook helpt 
het kader ze om zelf te werken aan 
een waarde gedreven strategie voor 
datasturing en om zich goed te kunnen 
verantwoorden over gebruik van  
datatechnologie binnen hun  
eigen werkterrein. 

Zo kunnen (lokale) bestuurders en 
volksvertegenwoordigers zich de vraag 
stellen vanuit welk doel binnen hun 
gemeente data wordt verzameld. Zijn 
de mogelijk ongewenste effecten van 
toegepaste data-analyses, zoals onge-
lijke behandeling of discriminatie van 

bepaalde groepen en wijken, 
in beeld gebracht? Is er in de 
uitvoering voorzien in mense-
lijke maat om het besluit van 
de computer te controleren en 
dit eventueel te heroverwegen, 
vooral waar fouten enorme ge-
volgen kunnen hebben voor de 
burger? Zijn de maatschappe-
lijke afwegingen democratisch 

gemaakt om op een beleidsterrein 
data-analyses in te zetten? En zo zijn 
er meerdere vragen die gesteld kunnen 
worden om licht te werpen op de dage-
lijkse praktijk van datasturing.

De rollen
In het advies worden vier rollen be-
schreven van waaruit (lokale) bestuur-
ders en volksvertegenwoordigers kun-
nen bijdragen aan het organiseren van 
publieke verantwoording over de inzet 
van datatechnologie. Allereerst hebben 
zij een voorbeeldfunctie waarmee ze de 
juiste toon kunnen zetten. Zo zouden 
bestuurders zelf verantwoording kun-
nen afleggen over het (gemeentelijk) 
beleid en hoe datatechnologie daar 
wordt ingezet. Volksvertegenwoordigers 
zouden op hun beurt bestuurders daar-
over ter verantwoording kunnen vragen. 

Datasturing biedt veel mogelijkheden,  
maar is pas succesvol als het niet  
alleen vanuit efficiëntie wordt  
ingezet, maar ook vanuit publieke  
doelen en waarden

De meeste verkeersborden  
kwamen er ook pas toen  

er al auto’s reden

ALGORITMEN   
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Als tweede zouden (lokale) bestuurders 
en volksvertegenwoordigers vanuit hun 
rol als opdrachtgever van private par-
tijen in publiek-private samenwerkings-
verbanden verantwoording kunnen 
eisen over datasturing. Zo kan een ge-
meente met een bedrijf dat zij inhuurt 
om slimme lantarenpalen te plaatsen 
in gesprek gaan over wie, wanneer en 
hoe vanuit de gecontracteerde partij 
verantwoording wordt afgelegd over 
gebruik van datatechnologie. Maar ook 
het gesprek voeren en verantwoording 
eisen over de kwaliteit en betrouwbaar-
heid van data, de rechtmatigheid en 
eigenaarschap van data, de mogelijke 
gevolgen van het toegepaste algoritme, 
etc. Als derde hebben bestuurders en 
volksvertegenwoordigers een regule-
rende functie door wetten en regels te 
stellen over wat wel en niet kan op het 
terrein van datatechnologie. Hoewel de 
gemeentelijke organisatie geen lande-
lijke wetten en regels kan invoeren, kan 
zij vanuit haar rol als opdrachtgever 
afspraken maken met gecontracteerde 
marktpartijen over het gebruik van 
datatechnologie en daarvoor kaders 
stellen. Idealiter zou dat een bepaalde 
mate van regulering teweegbrengen en 
digitale monopolies doorbreken, zodat 
de macht van techbedrijven deels 
wordt ingeperkt. In het verleden is dat 
ook gedaan bij nutsbedrijven die op de 
grens van publiek en privaat opereren. 
Denk aan energieleveranciers, het 
openbaar vervoer en de zorg.  

Tenslotte kunnen (lokale) bestuurders 
en volksvertegenwoordigers een eman-
ciperende rol vervullen ten aanzien 
van de (lokale) burgers door werk te 
maken van democratisch en digitaal 
burgerschap. Zodat burgers begrijpen 
hoe datatechnologie werkt, daar be-
wust mee omgaan en er kritisch naar 
kunnen kijken.   
      

De regisseur
Terug naar de vraag of u zelf aan het 
stuur zit als het gaat om de inzet van 
datatechnologie binnen uw gemeente 
of dat u het idee heeft vooral gestuurd 
te worden? De vraag die u wellicht 
ertoe heeft aangezet om verder te 
lezen. Wellicht ook een onterechte 
vraag. Zeker bij recente ontwikkelingen 
als digitalisering en datatechnologie is 
het openbaar bestuur nog zoekende 
naar de eigen positie en passende 
spelregels. ‘De meeste verkeersborden 
kwamen er ook pas toen er al auto’s  
reden. Bij nieuwe ontwikkelingen  
komen regels altijd gaandeweg.’ 

Alleen - zoals eerder gezegd - heeft u 
wel een bijzondere rol in het lokale be-
stuur en de democratie. Als voorzitter 
en verbinder van het dagelijks bestuur 
en de democratische besluitvorming, 
kunt u de lokale bestuurders en volks-
vertegenwoordigers in positie brengen 
om hun rol te pakken en het gesprek  
te voeren over de inzet van datatech
nologie binnen uw gemeente. 

Om te beginnen kunt u uw bestuurders, 
volksvertegenwoordigers en ambte-
naren alert maken op de inzet van 
datatechnologie binnen uw gemeente. 
Misschien werkt u ook met dashboards 
om trends te voorspellen; in hoeverre 

worden dat ‘self fulfilling prophecies’? 
Of werken uw BOA’s met dashcams 
of scanauto’s; welke regels heeft u 
daarvoor opgesteld en met wie heeft u 
ze besproken? Hierbij is het van belang 
om ieders kennispositie ten aanzien 
van datatechnologie te versterken. Op 
punten waar de nodige kennis ont-
breekt kunt u expertise van buiten naar 
binnen halen door bijvoorbeeld een 
pool van techneuten, experts vanuit 
verschillende disciplines, belangenver-
tegenwoordigers en kritische burgers 
in een vroeg stadium te laten mee- en 
tegendenken over datasturing. 
 
Verder is het van belang dat u het 
politieke debat zodanig faciliteert dat 
er vanuit publieke doelen en waarden 
op datasturing wordt gereflecteerd. 
En dat u de gemeenteraad proactief 
positioneert in zijn kaderstellende rol. 
Zo motiveert u bestuurders en volks-
vertegenwoordigers - om al lerende 
- kaders te stellen voor het gebruik van 
datatechnologie in het gemeentelijk 
beleid en de uitvoering van de gemeen-
telijke taken. 
Tenslotte kunt u de lokale bestuurders 
en volksvertegenwoordigers motiveren 
om vanuit de beschreven rollen, die 
hun toegekend worden, steeds meer 
grip te krijgen op de dagelijkse prak-
tijk van datasturing en zo het stuur 
langzamerhand overnemen, zodat zij 
gaandeweg steeds meer richting gaan 
geven aan hoe datatechnologie binnen 
uw gemeente wordt ingezet. 

De vervulling van uw rol is in wezen 
niet anders dan die van een regis-
seur: het scenario helder overbrengen 
aan de spelers, ze voorzien van een 
podium, zorgen voor de juiste belich-
ting op het decor en ze motiveren en 
inspireren om hun rol zo goed mogelijk 
te vervullen. ■

Om te beginnen kunt 
u uw bestuurders, 

volksvertegenwoordigers 
en ambtenaren alert 

maken op de inzet van 
datatechnologie binnen 

uw gemeente  

ALGORITMEN  
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COLUMN 

Mariette Hamer probeert ten tijde van het schrijven van deze column met haar 
‘derde’ oog van een ingewikkelde verkiezingsuitslag een combinatie van partijen 
te smeden die samen een nieuwe coalitie kunnen vormen. Ik denk niet dat je met 
drie ogen scherper gaat zien. Maar als het haar helpt de basis te leggen voor een 
nieuw kabinet zul je mij er niet meer over horen.

Ik ben nog niet uitgedacht over de verkiezingsuitslag. Is het een bewijs van de 
veerkracht en weerbaarheid van onze democratie dat kiezers nieuwe partijen een 
plaats in de Tweede Kamer hebben gegeven? Is het een signaal van maatschap-
pelijk ongenoegen? Slagen ‘oude’ partijen er steeds minder in een antwoord te ge-
ven op vragen die bij verschillende groepen in de samenleving spelen? Of vinden 
kiezers partijen die een heel uitgesproken agenda hebben of een bepaalde groep 
in het bijzonder vertegenwoordigen steeds aantrekkelijker?

Wat we in elk geval verwachten van een nieuw te vormen kabinet is dat de verhou-
dingen met het lokale bestuur fundamenteel verbeteren. Bovendien willen we dat 
een nieuw kabinet met respect omgaat met het lokale bestuur en geen ondoor-
dachte ingrepen in de lokale democratie doet zonder een goed onderbouwd beeld 
van de toekomst van de lokale democratie. Simpel gezegd: geen ingrepen in de 
aanstellingswijze van de burgemeester zonder daarbij de positie van de raad en 
de wethouders te betrekken. Deze boodschap hebben we als NGB samen met de 
verenigingen van raadsleden en wethouders en de VNG overbracht bij de informa-
teur en politieke fracties.

Ondertussen zijn veel lokale afdelingen gestart met de voorbereidingen van de 
gemeenteraadsverkiezingen. Als burgemeesters blijven we vanzelfsprekend op 
afstand van het politieke proces. Wel hebben we de mogelijkheid om al heel 
vroeg aandacht te vragen voor het thema integriteit. In tijden van ondermijning en 
maatschappelijke onrust kunnen we lokale afdelingen ondersteunen dit thema 
tijdig met kandidaten te bespreken om verrassingen achteraf te voorkomen. De 
handreiking die het ministerie van BZK hiervoor heeft opgesteld hebben velen van 
u vast al gedeeld met de bestuurders van lokale afdelingen.

Zelf heb ik ook goede ervaringen met het in de ‘koude fase’ maken van procesaf-
spraken over het verloop van de dagen en weken direct nadat de verkiezingsuit-
slag bekend is. Met alle lijsttrekkers hebben we royaal voor de verkiezingen een 
stappenplan vastgesteld over het aanstellen van een (in-)formateur, openbare 
debatten in de raad over de voortgang van de formatie, screenen van wethouders 
etc. Deze afspraken hebben de betrokkenheid van alle partijen en de transparan-
tie bevorderd. Als NGB zijn we benieuwd naar uw ervaringen en tips en organise-
ren we graag een moment om die breder te delen. Die uitnodiging geldt overigens 
breder: als u wensen hebt voor een actuele tafel, een webinar: laat het ons weten!

Maar voor nu wens ik u namens het bestuur en de medewerkers van het NGB 
vooral ook een periode van rust en vrij zijn. Nu we zo goed als allemaal gevac-
cineerd zijn en er steeds meer kan hoop ik voor ons allen op een gezonde en 
ontspannen zomervakantie! 

Liesbeth Spies | voorzitter Nederlands Genootschap van Burgemeesters

‘Wat we in elk 
geval verwachten 

van een nieuw 
kabinet is dat de 

verhoudingen met 
het lokale bestuur 

fundamenteel 
verbeteren’

Verkiezingen
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INTERNETVERBOD 

“Er is één ding dat zeker is. Gebeur-
tenissen in de onlinewereld beïnvloe-
den de openbare orde”, zo vertelt 
Buitenhuis. “Zo speelde social media 
een belangrijke rol bij het organiseren 
van de bestorming van het Capitool 
in Washington D.C. Ook in ons eigen 
land werd na de aankondiging van de 
avondklok via social media opgeroepen 
om tegen de coronamaatregelen te 
rellen. Denk ook aan het aansporen 
van burgers op Facebook om tot de 
opsporing van pedofielen over te gaan 
en de verspreiding van nepnieuws  
via YouTube.” 

Burgemeesters hebben zich in reac-
tie op deze ontwikkelingen de vraag 
gesteld of er voor hen een bevoegdheid 
bestaat om personen van het internet 
te weren. Kunnen burgemeesters met 
een internetverbod optreden tegen een 
ordeverstoring met een aanleiding in 
het online domein? Dat is een vraag 

die in het onderzoek van Buitenhuis 
centraal stond. Buitenhuis constateert 
dat er in de praktijk nog geen duidelij-
ke definitie van dat internetverbod is 
gegeven. Mogelijk kan er beter worden 
gesproken over een digitaal gebieds-
verbod, waarmee een ordeverstoorder 
tijdelijk de toegang tot een bepaald 
social media platform of website  
kan worden ontzegd. Dat strekt  
namelijk minder ver dan een totaal 
internetverbod.

In het onderzoek kwam onder meer 
aan bod of bij iets wat zich op het in-
ternet afspeelt, een ordeverstoring kan 
worden aangenomen, wat vereist is om 
de burgemeestersbevoegdheden uit de 
Gemeentewet te kunnen inzetten. Dat 
antwoord volgt niet rechtstreeks uit de 
wet en ook in de literatuur bestaat er 
discussie over. Buitenhuis durft aan te 
nemen dat het internet en sociale  
mediaplatforms op zijn minst de  

karaktertrekken hebben van een voor 
publiek toegankelijke plaats. Haar 
redenering daarvoor is dat het internet 
vrij toegankelijk is, maar gebruikers 
daar wel aan voorwaarden zijn gebon-
den. Zo dienen er om toegang tot het 
internet te krijgen abonnementskos-
ten te worden betaald en worden er 
door de overheid en door providers 
regels aan het gebruik van het internet 
verbonden. Bijzondere bespreking in 
dit kader behoeven initiatieven vanuit 
bijvoorbeeld gemeenten, waarmee per-
sonen via wifi-hotspots gratis toegang 
tot het internet hebben. Daarmee zou 
het internet weer meer gelijkenissen 
gaan tonen met een openbare (voor 
iedereen toegankelijke) plaats. In lijn 
daarmee kan gewezen worden op 
de discussie die gevoerd wordt om 
het internet aan te merken als uni-
verseel mensenrecht waar eenieder 
ongestoord toegang toe zou moeten 
hebben. Hiervan uitgaande is het 

Kunnen burgemeesters met een internetverbod optreden tegen een ordever-
storing met een aanleiding in het online domein? Die vraag staat nu bij veel 
burgemeesters in de belangstelling. Advocate Mariëtta Buitenhuis deed hiernaar 
onderzoek waarvoor zij recent een prijs uitgereikt kreeg van haar kantoor AKD 
Benelux. Samen met haar kantoorgenoot Bart Roozendaal adviseert zij burge-
meesters regelmatig over dit thema, waar steeds meer vragen over komen uit de 
praktijk. Ook gaven zij hier recent een presentatie over voor de G4 gemeenten. 

Tekst | Mariëtta Buitenhuis en Bart Roozendaal  
Foto �| AKD

DE BURGEMEESTER: 
BURGERVADER, HANDHAVER            VAN DE OPENBARE ORDE EN  
SHERIFF VAN HET INTERNET?
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INTERNETVERBOD 

DE BURGEMEESTER: 
BURGERVADER, HANDHAVER            VAN DE OPENBARE ORDE EN  
SHERIFF VAN HET INTERNET?

volgens Buitenhuis te bepleiten dat 
het internet als openbare plaats moet 
worden gezien. Tot het zover komt, lijkt 
het internet volgens haar tenminste als 
een voor publiek toegankelijke plaats 
te kunnen worden beschouwd, waarop 
de burgemeester zijn bevoegdheden  
uit de Gemeentewet kan inzetten.  
Dit geldt ook voor social mediaplat-
forms, waarbij het gebruik  
verdergaand wordt gereguleerd door 
gebruikersvoorwaarden.

De vraag is of de bestuursrechter 
deze redenering zal volgen. Er is tot 
op heden geen jurisprudentie bekend 
over de vraag of de burgemeester 
zijn bevoegdheden op het internet 
kan richten. Er bestaat een kans dat 
de bestuursrechter zal aannemen 
dat de burgemeestersbevoegdheden 
uit de Gemeentewet niet bedoeld 
zijn om deze te gebruiken tegen een 
ordeverstoring met een aanleiding in 
het online domein, maar alleen ten 
aanzien van fysieke plaatsen. Een 
argument daarvoor kan volgens Bui-
tenhuis zijn dat de wetgeving waarop 
de burgemeestersbevoegdheden 
gebaseerd zijn, stammen uit een tijd 
vóór de intrede van het internet. Ook 
kan een gedachte zijn dat de locatie 
waar de computer staat bepalend is 

voor het antwoord op de vraag of een 
burgemeestersbevoegdheid ingezet 
kan worden. Die lijn volgend zou de 
burgemeester, als een computer in een 
woning, andere gemeente of zelfs in 
het buitenland staat, daar – zolang er 
geen expliciete wettelijke bevoegdheid 
toe bestaat – niet zomaar iets tegen 

kunnen ondernemen. Die redenering 
vindt Buitenhuis te beperkend.  
“Iedereen maakt vandaag de dag ge-
bruik van mobiele telefoons. De plaats 
waar aannemelijk is dat de ordeversto-
ring zich dreigt te gaan voordoen zou 
mijns inziens bepalend moeten zijn 
voor de vraag of dit de openbare orde 
beïnvloedt en niet zozeer de plaats 
waar de mobiele device gesitueerd is.”

Buitenhuis denkt aan twee grondsla-
gen om het handelen van de burge-
meester in de vorm van een digitaal 
gebiedsverbod op te baseren. Namelijk 

De vraag is of de 
bestuursrechter 
deze redenering  

zal volgen

Mariëtta Buitenhuis, advocaat bij AKD. Gespecialiseerd in bestuursrecht en 
in het bijzonder openbare orde vraagstukken.
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Bart Roozendaal, advocaat en partner bij AKD. Gespecialiseerd in alle 
facetten van het bestuursrecht. 

de lichte bevelsbevoegdheid en het 
noodbevel. Wel dient er per maatregel 
te worden bezien of de grondrechten 
– met name de vrijheid van menings-
uiting en het grondrecht tot de eerbie-
diging van de persoonlijke levenssfeer 
– aan het opleggen van een digitale 
gebiedsverbod in de weg staan. De 
burgemeester zal per situatie moeten 
bezien of de lichte bevelsbevoegdheid 
of het noodbevel tot het opleggen van 
een internetverbod kan rechtvaardigen. 
Het is echter niet gegarandeerd dat 
de bestuursrechter zich kan verenigen 
met de gedachte dat de burgemees-
tersbevoegdheden bedoeld zijn om 
deze in te zetten tegen ordeverstorin-
gen met een aanleiding in het online 
domein. Daarmee is allerminst zeker 
of een internetverbod gebaseerd kan 
worden op de lichte bevelsbevoegdheid 
of een noodbevel en deze besluiten de 
eindstreep zullen halen. 

Ook zou het volgens Buitenhuis nuttig 
zijn om te onderzoeken of gemeentera-
den het niveau van de openbare orde 
en rust kunnen beïnvloeden door een 
grondslag voor een digitaal gebiedsver-
bod in hun APV te regelen. Als dat het 
geval is dan zal het reguleren van een 

internetverbod via de APV de meest 
koninklijke route zijn om te bewande-
len. Een democratische regulering via 
de APV zal vanuit de rechtszekerheid 
eerder de rechterlijke toets kunnen 
doorstaan dan de ruim opgezette 
lichte bevelsbevoegdheid, waarvan op 
voorhand niet vaststaat wat de inhoud 
daarvan kan zijn.

Als er eenmaal een basis is gevonden 
voor het opleggen van het internetver-
bod, dan verdient de uitvoerbaarheid 
ervan bijzondere aandacht. Hoewel 
er oplossingen denkbaar zijn voor de 
bekendmaking en handhaafbaarheid, 
lijkt de uitvoering van een internetver-
bod een onhaalbare exercitie zonder 
in overleg te treden met de social 
mediaplatforms en zonder dat te doen 
in driehoeksverband, in samenspraak 
met de politie en het OM.

Al met al zijn er volgens Buitenhuis on-
der voorwaarden aanknopingspunten 
te vinden om een digitaal gebiedsver-
bod in bepaalde situaties op de lichte 
bevelsbevoegdheid of een noodbevel te 
baseren. Er zijn echter aandachtspun-
ten. Zo zijn er nog 1001 dingen over 
de uitvoerbaarheid en de uitwerking 
van dat verbod. Daarnaast dient per 
situatie te worden bezien of en welke 
grondrechten er beperkt worden en 
welke juridische grondslag voor het 
digitale gebiedsverbod in zo’n geval 
passend is.

Buitenhuis is van plan om de  
uitkomsten van het onderzoek  
binnenkort te gaan publiceren in  
een wetenschappelijk artikel. Via  
de nieuwsbrief van het NGB zullen  
we daar melding van maken. ■

De plaats waar 
aannemelijk is dat 
de ordeverstoring 
zich dreigt te gaan 
voordoen zou mijns 
inziens bepalend 

moeten zijn 

INTERNETVERBOD 
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Waar kom je vandaan? 
“Ik kom uit het dorpje Goudriaan. Daar ben ik 55 jaar gele-
den geboren, getogen en nooit meer weggegaan. Goudriaan 
is altijd een stabiele thuisbasis in mijn dynamische werkle-
ven geweest. Het was heerlijk om na het werk in Rotterdam, 
Den Haag of Utrecht weer terug te keren in de rust van de Al-
blasserwaard. De grootste verandering van mijn werk is dan 
ook niet enkel de inhoud, maar ook de verhuizing naar een 
andere woonplaats. Het voelt natuurlijk en past in de fase 
van de ontwikkeling van ons gezin. Daarnaast ligt Goudriaan 
in de buurgemeente van Sliedrecht, dus het blijft dichtbij.” 

Waarom het burgemeesterschap? 
“Ik ben 8 jaar kamerlid geweest, ik heb leiding gegeven aan 
brancheorganisaties en ik was voorzitter van CNV Connectief.  
Ik heb me dus zowel als politicus als belangenbehartiger 
altijd beziggehouden met de landelijke politieke agenda. Ik 
had er nu behoefte aan om de maatschappelijke ’vraag-
stukken op lokaal niveau handen en voeten te geven en van 
nabij te ervaren hoe het landelijke beleid precies uitwerkt 
op de mensen die daar daadwerkelijk mee te maken krijgen. 
Dichterbij de mensen, maar ook dichterbij de problema-
tiek. Ik ben ooit begonnen als raadslid, daarna statenlid 
en kamerlid, nu maak ik weer de beweging terug naar het 
lokale bestuur waarin al die maatschappelijke vraagstukken 
samenkomen. 

Ik las dat je elke vrijdag in de gemeente op 
de bakfiets stapt? 
"In coronatijd kennismaken met de gemeente is ingewikkeld. 
Andere collega’s zijn dat wandelend gaan doen, bij mij is 
het de bakfiets van Sliedrecht geworden. Hiermee fiets ik 
door de gemeente en kom ik niet alleen in contact met 
organisaties of inwoners, maar ontmoet ik de Sliedrechters 
ook onderweg . De gesprekken die ik met hen voer zijn 
heel duidelijk en leveren mij veel op. Ook geef je op deze 
manier in zowel letterlijke als figuurlijke zin gezicht aan de 
gemeente en dat wordt zeer gewaardeerd. Mijn oproep 'De 
burgemeester gaat op pad met de bakfiets, nodig hem uit’ 

levert verrassende verzoeken op van 
organisaties, verenigingen, individuele 
inwoners en activiteiten die niet automa-
tisch in beeld komen. En dat zijn er meer 
dan ik van tevoren dacht te weten.”

Wat zie je als grootste  
uitdaging in Sliedrecht? 
“Sliedrecht heeft de afgelopen jaren best bestuurlijke  
problemen gekend wat voor spanningen heeft gezorgd.  
Onder leiding van mijn voorganger, waarnemend burge-
meester Dirk van der Borg, is er een begin gemaakt met 
een nieuwe agenda voor 2030. Ik vind het een uitdaging om 
daar nu aan te mogen bijdragen. Om, ondanks de politieke 
tegenstellingen die er altijd zullen zijn, het gemeenschappe-
lijk doel wat goed is voor Sliedrecht voor ogen te houden en 
om de mooie plannen die er nu liggen te realiseren, samen 
met de raad, het college en onze ambtenaren.”

Heb je een bepaalde aanpak? 
“Voor mij is dat nog een zoekproces. Tegelijkertijd wil ik 
vooral mijzelf zijn. Ik voel me thuis in de rol als verbinder. 
Sliedrecht heeft ook nodig dat de verbinding tussen ambte-
lijk apparaat, raad en college versterkt en de koersvastheid 
bewaakt wordt. Alle kennis en ervaring die ik heb opgedaan 
in mijn vorige functies kan ik hiervoor gebruiken en inzetten 
om onze raad en college te adviseren.” 

De vertrouwenscommissie roemde jouw  
grote gevoel voor humor. Gebruik je dat  
als instrument? 
Lacht: “Ik zal niet snel van mezelf zeggen dat ik een groot 
gevoel voor humor heb! Maar we zien steeds meer in zijn 
algemeenheid, niet alleen in Sliedrecht, dat de polarisatie 
toeneemt, het veel gaat om macht en tegenmacht en dualis-
me sterk gepredikt wordt. Dat kan een enorme spanning met 
zich meebrengen die niet productief is. In zo’n situatie past 
het bij mij om te relativeren en te stimuleren om een ander 
perspectief te kiezen. Humor kan daar zeer goed bij helpen.” 

EVEN  VOORSTELLEN

VOORSTELLEN

Jan de Vries is sinds april burgemeester van Sliedrecht. Hij 
heeft een passie voor de publieke zaak en vooral liefde voor 
onderwijs en zorg. Op de bakfiets rijdt hij Sliedrecht door om 
kennis te maken met de gemeente en dat levert veel op.  
Tijd om meer te weten te komen over deze nieuwe collega. 

‘De burgemeester 
gaat op pad met 

de bakfiets, 
nodig hem uit’

Tekst �| Reineke Ponsioen
Foto �| Gemeente Sliedrecht
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DUO-INTERVIEW 

Burgemeester en gemeentesecretaris werken nauw samen als bestuurlijk- 
ambtelijke tandem. Maar wat betekent dat in de praktijk? Hoe zit je in je 

eigen functie en hoe kijk je naar die van de ander? Voor het eerst in dit blad 
daarom een duo-interview met burgemeester Bert Bouwmeester en gemeen-

tesecretaris Beatrijs de Vries. Hoe werken ze samen, welke grote thema’s 
hebben de afgelopen jaren invloed gehad op hun werk en samenwerking en 

wat vinden ze van de discussie over de direct gekozen burgemeester? 

BERT 
& 

BEATRIJS

Heeft je partijpolitieke kleur  
invloed?
Bert: Voor een secretaris is het onaf-
hankelijk kunnen zijn van de context en 
van politieke kleur wel een belangrijke. 
Overigens is het absoluut geen issue 
om als ambtenaar lid te zijn van welke 
partij dan ook. Voor een burgemeester 
ligt dat toch wat anders. Ik kan dat niet 
helemaal uitschakelen, de vraag is 
vooral ook hoe je er zelf in staat. Mijn 
landingsplaats is D66.  Als ik als burge-
meester gekozen zou worden zou ik mijn 
partijkleur wel meer etaleren. 

Beatrijs: Je neemt jezelf mee in je werk. 
In je rol als secretaris en als direc-
teur zijn je waarden leidend in hoe je 
handelt. En die waarden gebruik je ook 
wanneer je gaat stemmen of politiek 
actief zou zijn.

Bert: Voor mij als burgemeester is de po-
litieke kleur heel bepalend. Ook de kleur 
van een gemeente is voor mij belangrijk. 
Als bij verkiezingen de PVV en FvD een 
meerderheid zouden behalen diende 
ik zo mijn ontslag in. Wat mij betreft is 
dat niet verenigbaar met mijn waarden. 

Eigenlijk is het wel bijzonder dat we van 
gemeentesecretarissen een politieke 
onafhankelijkheid vragen terwijl we ook 
van ze verwachten dat ze affiniteit heb-
ben met de politiek en beschikken over 
een goede politiek-bestuurlijk antenne. 
Het zou dus eigenlijk niet vreemd zijn 
als veel secretarissen wel lid zijn van 
een politieke partij. 

Beatrijs: Of ik in iedere gemeente zou 
kunnen werken? Het lokale bestuur 
moet een afspiegeling zijn van de 
samenleving en wat daar speelt. Als dat 

Tekst | Eva van der Bruggen, bestuurslid Vereniging van Gemeentesecretarissen (VGS) en gemeentesecretaris van Texel 
Foto | gemeente Coevorden
Dit artikel wordt gelijktijdig ook in het magazine van de VGS gepubliceerd



 BURGEMEESTER  99 | ngb   13

indruist tegen wie ik ben zou ik niet voor 
zo’n gemeente kiezen omdat ik dan niet 
vol mijn bijdrage kan leveren. Ik zou  
zo’n gemeente ook adviseren niet voor 
mij te kiezen! 

Welke grote ontwikkelingen van de 
laatste jaren hebben invloed gehad 
op jullie vak?
Bert: In het afgelopen jaar heeft corona 
natuurlijk veel invloed gehad op het vak 
van burgemeester. Op de positionering 
van de burgemeester, op openbare orde 
en veiligheid is nog nadrukkelijker een 

accent komen te liggen. Het heeft ons 
tijdens de crisis meer in de spotlights 
gezet.  Het betekende voor burge-
meesters een andere focus met een 
sterke lokale component maar ook een 
regionale component. Wie gaat waar 
over en heeft welke bevoegdheden? Dat 
spanningsveld werd met name in regio’s 
waar de samenwerking onder spanning 
staat zichtbaar. Als de verhoudingen 
niet goed zijn kan het moeilijk zijn om je 
te moeten voegen in een GRIP-structuur, 
dat kan dan een extra bron van ver-
deeldheid in een regio zijn.  

Bert Bouwmeester Burgemeester van de gemeente Coevorden. Neemt na 31 jaar 
gemeente-ervaring en drie termijnen als burgemeester, op 1 oktober afscheid.

Beatrijs de Vries Gemeentesecretaris van de gemeente Coevorden, sinds vier jaar. 

‘Onze tandem is in 
evenwicht. Het is  
niet zo dat de een  

stuurt en de  
ander trapt’ 
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Beatrijs: Covid heeft zeker invloed. Maar 
met betrekking tot de vraag wat invloed 
heeft gehad op mijn vak als secretaris, 
vind ik covid niet zo interessant. Daarin 
vind ik de ontwikkeling naar het verbin-
dend besturen vele malen interessanter. 
In Coevorden is er breed draagvlak 
om daar duurzaam aan te werken. In 
de driehoek raad/college/ambtelijke 
organisatie zit de oprechte wens om 
als eerste overheid écht van en voor de 
samenleving te zijn. We hebben geleerd 
dat we daarvoor in onze rol als overheid 
heel zelfbewust moeten zijn. We hebben 
nou eenmaal een bijzondere rol. En als 
je contact wilt maken, moet je laten zien 
wie je bent, wat een ander aan je heeft 
en waar je voor staat. Dan krijg je het 
echte gesprek en kun je in die verbin-
ding met de inwoners, ondernemers en 
partners samen voor Coevorden aan de 
slag.  Op die manier overheid willen zijn, 
heeft grote betekenis voor het ambtelijk 
apparaat, dat dagelijks rechtstreeks 
contacten heeft met, voor en namens 
onze gemeenschap. Altijd vanuit de rol 
in de uitvoering of voorbereiding van  
democratisch genomen besluiten. Zo 
moet je als ambtenaar bijvoorbeeld 
heel goed nadenken waarom en hoe 
je in dossiers zit als gemeente. Wat 
de speelruimte is van inwoners met 
goede ideeën, waar raken deze andere 
relevante belangen en hierover heldere 
verwachtingen scheppen. 

Bert: In aansluiting daarop, wat ook 
belangrijk is geweest in de afgelopen 
jaren, zijn de maatschappelijke  
veranderingen die de laatste tijd  
manifest worden. Polarisatie en popula-
risering spelen een rol en zijn bepalend 
voor onze positiebepaling als burge-
meesters. We moeten discussie voeren 

over de kracht van de samenleving, 
waar die kan ook zelfcorrigerend kan 
zijn en daarmee de uitwassen ter dis-
cussie stellen of zelfs neutraliseren. De 
gemeente heeft een cruciale rol in het 
bevorderen van het gevoel van gedeelde 
verantwoordelijkheid.

Als het om jullie samenwerking 
gaat, hoe zou een eventueel  
gekozen burgmeester deze  
beïnvloeden?
Beatrijs: we hebben een zeer nauwe 
samenwerking, die is essentieel. Daarbij 
gaat het om helderheid over rolinvul-
ling en verwachtingen. Daar hebben 
we in het begin goede gesprekken 
over gevoerd. We hebben nu een mooi 
samenspel.  Bert is heel rolvast, dat 
is prettig. Hij is er heel alert op dat de 
gemeenteraad, het college en de amb-
telijke organisatie ook in hun rol blijven 
en groeien. Dat is essentieel, vooral in 
het verbindend besturen. Ook onder-
ling moet je weten wat je aan elkaar 
hebt, en waar ieder orgaan voor staat; 
politiek, bestuur en uitvoering. Onze 
tandem, zoals anderen het wel eens 
noemen, is in evenwicht. Het is niet zo 
dat de een stuurt en de ander trapt, we 
zijn samen het frame. 

Bert: De discussie over de aanstellings-
wijze van de burgemeester wordt nu erg 
smal gevoerd. Het gaat dan bijvoorbeeld 

om de integriteitsdiscussie. Dat hoeft 
echt niet beter of slechter te zijn met 
een gekozen burgemeester. We zijn in 
ons land écht wereldwijd een uitzonde-
ring, en in heel veel landen is het met 
de integriteit niet slechter gesteld dan 
bij ons. Voor je (her-)benoeming ben 
je als burgmeester nu afhankelijk van 
de gemeenteraad. Als er belangen aan 
de orde zijn die verhinderen dat het 
thema integriteit effectief kan worden 
bewaakt, dan heb je als burgemees-
ter een probleem, gekozen of niet. De 
gemeente als gezaghebbend instituut is 
een cruciaal onderdeel van ons stelsel, 
de lokale burgemeester moet daar iets 
aan doen. De afhankelijkheid van de 
raad en de samenleving is ook in de 
huidige benoemingsvorm een risico. Het 
zou nu ook kunnen dat een negatieve 
beslissing gevolgen heeft voor een 
herbenoeming. Dat is niet anders als je 
direct gekozen bent. 

Beatrijs: Het integriteitsvraagstuk is 
inderdaad niet bepalend voor wel of niet 
een gekozen burgemeester. We moeten 
in allebei de situaties goed bedenken 
waar we die verantwoordelijkheid neer-
leggen en goed de checks en balances 
borgen. 

Wat vinden jullie van het principe 
van een direct gekozen 
burgemeester?
Beatrijs: Het instituut burgemeester is 
een schakel in een systeem waar even-
wicht in zit. Dat zit echt goed in elkaar. 
Wie is waarvan, hoe zorgen we ervoor 
dat gekozen bestuurders de kaders 
kunnen stellen, standpunten kunnen 
ophalen en bestuur en uitvoering kun-
nen controleren? Hoe zorg je ervoor dat 
het dagelijks bestuur goed kan functio-
neren? De benoemde neutrale burge-

‘Als ik als 
burgemeester 
gekozen zou 

worden zou ik mijn 
partijkleur wel 
meer etaleren’ 

DUO-INTERVIEW 
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meester vind ik goed doordacht. Uit een 
dusdanig uitgebalanceerd systeem een 
element halen vind ik een heel slecht 
plan. Juist ook de rol van burgemeester 
achter de schermen is wat mij betreft 
essentieel voor het evenwicht.

Mooi in ons bestel is dat we op lokaal 
niveau een collegiaal bestuur hebben; 
dat portefeuillehouders individueel 
niet kunnen besluiten, pas als ze het 
samen besluiten is dat rechtmatig. Het 
bestuursorgaan is niet de wethouder, 
maar het college. En voor 
de beslissingen in crisis-
situaties waar geen tijd 
voor afstemming is, is de 
burgemeester het bevoegd 
orgaan. Daarin legt hij 
verantwoording achteraf af. 
Ook dat evenwicht moet je 
zien te behouden.

Bert: We hoeven ons zeker 
niet te schamen voor de 
huidige bestuurlijke constel-
latie. Bij maatschappelijke 
tendensen met toenemende individua-
lisering en informatiemogelijkheden is 
het naar mijn mening crucialer gewor-
den dat er identificatie kan plaatsvinden 
met het gezag dat boven de inwoner 
gesteld is. Je kunt je afvragen of het 
recht om eens per vier jaar de raad te 
kiezen nog wel voldoende legitimatie is. 
Waar twijfels in de samenleving steeds 
manifester worden, wordt het legitimi-
teitsvraagstuk steeds pregnanter. Maar 
de benoemingswijze van de burgemees-
ter moet je beschouwen in samenhang 
met de verhouding met het dagelijks 
bestuur, dus de positionering van de 
burgemeester én de club waarmee hij of 
zij het moet doen. 

Beatrijs: Ik ben het niet met je eens 
dat dit dan de oplossing zou zijn voor 
de legitimatie van besluitvorming 
en uitvoering. Als voor inwoners niet 
duidelijk is waar de legitimiteit rust, dan 
is de oplossing niet om zogenaamde 
legitimiteit met een ingreep in het bestel 
toe te voegen. Zou het niet beter zijn 
om dan te investeren in het herkenbaar 
maken van waar de legitimiteit wel ligt? 
In mijn ogen is de essentie van ons 
huidige bestel dat besluiten genomen 
worden door gekozen inwoners. Die met 

elkaar de verschillende kanten van een 
zaak in openheid bespreken, waarbij 
óók het minderheidsstandpunt een 
plek krijgt in de afweging en besluit-
vorming. Een burgemeester heeft in 
het huidige stelsel een belangrijke rol 
om dit te laten plaatsvinden. Juist nu 
raads- en Kamerleden zich steeds vaker 
als belangenbehartiger dan als “weger” 
van belangen opstellen. Een gekozen 
burgemeester kan deze rol niet spelen 
omdat hij zelf vertegenwoordiger wordt 
van een achterban. 

Bert: Het één sluit het ander niet uit. 
Iedere vier jaar zal de burger zich  
realiseren dat dit het moment is van het  

kiezen van de verantwoordelijke voor 
wat op lokaal niveau allemaal zichtbaar 
zal worden, of het nu om de bestuurlijke 
leider of over de volksvertegenwoordi-
gers gaat. Ik ben ervan overtuigd dat 
een gekozen burgemeester bijdraagt 
aan de legitimiteit van het lokale over-
heidshandelen en bijdraagt aan het 
draagvlak voor lokaal bestuur in  
de samenleving. 

Beatrijs: Ik zie ook een praktisch 
bezwaar. Burgemeester zijn is in mijn 

ogen een vak. Ik vind 
het kapitaalvernietiging 
als burgemeesters geen 
campagne voeren als zij toe 
zijn aan een volgende stap 
in hun loopbaan, omdat ze 
dan hun huidige functie niet 
meer kunnen uitoefenen. 
Of dat ze wel campagne 
voeren en als burgemeester 
van hun huidige gemeente 
niet meer geloofwaardig 
zijn. Zonde toch?

Bert: Natuurlijk vraagt het nog wel  
denkwerk, hoe borg je checks and 
balances en hoe zorg je voor voldoende 
evenwicht. Het vraagstuk van de geko-
zen burgemeester is nu weer actueel. 
We zouden hier de komende kabinets-
formatie stelling in moeten nemen en 
lijnen moeten uitzetten om de discussie 
breed te kunnen voeren. Die weg moe-
ten we niet met heilige huisjes plaveien. 
En onbevangen en met input van zoveel 
mogelijk ervaringen het gesprek over  
de gekozen burgemeester weer  
depolitiseren. We moeten er echt  
een keer een ei over leggen en de 
verschillende mogelijkheden bespreken. 
Deze discussie speelt al te lang. ■

DUO-INTERVIEW 

‘Als je contact wilt  
maken, moet je laten 

zien wie je bent’ 
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SCHEIDSLIJNEN

Caspar van den Berg nam de deelnemers mee 
vanuit het bestuurskundig perspectief (en schetste 
de relevantie voor de burgemeester als burger-
vader/-moeder). Sinds midden jaren ‘60 zijn er 
meerdere ontwikkelingen geweest die hebben bij-
gedragen aan de maatschappelijke en bestuurlijke 
ontzuiling van Nederland. Lange tijd leek het erop 
dat de post-verzuilde samenleving zou bestaan 
uit een brede homogene middenklasse en zachte 
scheidslijnen tussen groepen. Toch werden vanaf 
het begin van deze eeuw nieuwe scheidslijnen 
steeds zichtbaarder, die voor een belangrijk deel 
te maken hebben met de verschillende mate van 
profijt die groepen hebben bij globalisering en  
open grenzen.  

Twee belangrijke analyses verhelderen wat deze 
maatschappelijke ontwikkelingen hebben gedaan:

•	 De manier waarop winnaars (anywheres) en 
verliezers (somewheres) de vruchten van de 
ontwikkelen konden plukken (of juist niet);

•	 Het opkomen van places that don’t matter 
anymore. In meer Nederlandse termen: de kloof 
die ontstaat tussen bruis- en krimpregio’s. 

Van den Berg maakte een excursie langs meerdere 
voorbeelden die beide analyses als het ware ‘op 
elkaar leggen’ om uit te leggen wat er is gebeurd: 
verkiezingsuitslagen bij landelijke verkiezingen 
(2017 en de ‘ruk’ naar rechts in de regio en de 
kleinere ‘ruk’ naar links in de randstad in 2021), 
het sterker groeiende aandeel van de proteststem 
in de regio (de proteststemmen vinden óók plaats 

in Amsterdam, maar het protesteffect op de stem-
men is sterker in Almelo of Achtkarspelen!) en de 
welvaartsontwikkelingen. 
De groeiende afstand tussen anywheres en  
somewheres, alsmede bruisregio’s en krimpregio’s 
worden steeds zichtbaarder. De boerenprotesten 
zijn tekenend, maar ook de stallenprotesten door 
dierenactivisten zijn uitingen die aansluiten bij de 
gemaakte analyse. De economische, politieke, 
sociale en culturele verschillen tussen verschillen-
de gebieden in het land nemen toe. Terwijl de grote 
opgaven juist om eenheid vragen.

Postmes nam de deelnemers mee vanuit het 
sociaalpsychologische perspectief (en schetste de 
relevantie voor de burgemeester als verantwoorde-
lijke voor de openbare orde en veiligheid). Hij liet 
zien dat maatschappelijk ongenoegen eigenlijk op 
zichzelf al een heel divers fenomeen is: het staat 
los van persoonlijke ervaringen en feiten, het is 
niet ‘rechts’ of ‘links’ en het uit zich internationaal 
op verschillende manieren (in Spanje gaat het om 
corruptie, in Duitsland om identiteit en in Frankrijk 
om ongelijkheid). Toch is er één gemene deler: de 
collectieve overtuiging “Het gaat slecht met ons.” 
Deze overtuiging bepaalt hoe maatschappelijke 
gebeurtenissen geïnterpreteerd worden. Gebeur-
tenissen zoals de bankiersbonus, de migratiepiek 
van 2015 of de coronamaatregelen worden door 
een brede groep mensen gezien als bevestiging: wij 
staan aan de afgrond. 

Postmes gebruikte de appraisal theorie om te 
duiden hoe een gevoel van ongenoegen tot emo-

Tekst | Berenschot

NGB COLLEGETOER #2:         
MAATSCHAPPELIJK ONBEHAGEN: 

SCHEIDSLIJNEN IN DE SAMENLEVING 
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ties en vervolgens gedrag leidt, en hoe dat voor 
individuen en voor groepen werkt. Aan de hand van 
meerdere voorbeelden, denk aan ‘boerenprotes-
ten’, de zomerrellen en de avondklokrellen, werd 
aangetoond wat de rol is van groepsdynamiek bij 
escalatie of ‘gedoe op straat’. 
Om het nog een stap dichter naar de praktijk te 
brengen gaf Postmes enkele punten op basis 
waarvan we het proces van escalatie kunnen 
herkennen:

1.	 Het begint vaak met het delen van appraisals 
(verhalen, roddels) die (moreel beladen) emoties 
zoals onrecht of walging oproepen;

2.	 Deze emoties worden onderdeel van een wij/zij 
tegenstelling;

3.	 Een beeld van consensus ontstaat: de ander zit 
fout en die moet gecorrigeerd worden;

4.	 Escalatie is vervolgens een groepsdynamisch 
proces (actie-reactie) waarbij groepen tegenover 
elkaar komen te staan. Daarbij spelen veel fac-
toren mee (denk aan: stereotypen, onbegrip voor 
de ander, bravoure (het uiten van stoer gedrag) 
en nog veel meer). 

Het tweede college werd afgesloten met vier keer 
stof tot nadenken: (1) hoe kan de analyse van  
onbehagen beter gemaakt worden, (2) waar is  
de burgemeester in het online onbehagen,  
(3) vertrouwen wij ‘Den Haag’ nog wel en  
(4) is ‘de theedrinker’ effectiever dan de ‘sheriff’? 
In het gesprek en de discussie na de colleges  
kwamen verschillende onderwerpen ter sprake. 
Grotere onderwerpen kwamen aan bod zoals de 

rol van de media in relatie tot maatschappelijk 
onbehagen en de invloed van onbehagen op de 
lokale democratie. Maar het werd ook praktischer 
en persoonlijker: ‘hoe praten we als burgemeesters 
nou goed over dit onderwerp (onbehagen) zonder 
het te veroordelen?’ of ‘Wat kan ik doen om die 
escalatiepatronen te beïnvloeden?’.

Wellicht bent u inmiddels (weer) net zo  
enthousiast als het NGB en Berenschot, dat  
de collegetour namens het NGB organiseert.  
Meld u dan aan voor de colleges in het najaar  
over onder andere ‘uitnodigend bestuur.’ Het  
NGB stuurt u per college een uitnodiging met  
meer informatie over het programma en de  
aanmeldmogelijkheden. ■

Gebeurtenissen zoals de  
bankiersbonus, de  

migratiepiek van 2015  
of de coronamaatregelen  

worden door een brede 
groep mensen 

gezien als bevestiging:  
wij staan aan de afgrond! 
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DESINFORMATIE

Wat is desinformatie?
Wie zich verdiept in desinformatie, 
dient zichzelf eerst de vraag te stellen: 
wat is informatie? Informatie is een 
veelomvattend begrip. Het draagt 
niet alleen bij aan begripsvorming en 
kennisopbouw, maar is ook nodig voor 
communicatie. Een stap verder is dat 
je met informatie ook kunt beïnvloeden 
en manipuleren. Je hoeft dan niet altijd 
feitelijk juiste informatie te gebruiken 
als mensen het maar geloven. In dat 
kader spreken we tegenwoordig veelal 
over desinformatie. Een rapport van 

de Raad van Europa uit 2018 leert 
dat desinformatie een rekbaar begrip 
is geworden.1 Je kunt eigenlijk beter 
spreken over informatiewanorde. Deze 
wanorde bestaat uit: (1) misinformatie, 
feitelijk onjuiste informatie die zonder 
kwade bedoelingen wordt gedeeld,  
(2) desinformatie, feitelijk onjuiste 
informatie met de bedoeling om  
mensen te schaden, en (3) malinforma-
tie, feitelijk juiste informatie, maar  
vaak uitvergroot of zonder context, om 
mensen in een kwaad daglicht  
te stellen.  

Complottheorieën zijn aan te merken 
als een bijzondere vorm van desinfor-
matie. Complotdenkers hebben vaak 
een vervelende ervaring opgedaan 
binnen de samenleving. Voor hen 
werkt het geloof in een samenzwering 
vaak zeer therapeutisch; het biedt een 
verklaring waarom hen zoveel pech ten 
deel valt. De mens voelt zich ongemak-
kelijk bij onvoorspelbaarheid en toeval. 
Als er iets gebeurt dan moet er een  
reden zijn. Een complottheorie is daar-
om een poging om een bepaalde ge-
beurtenis te verklaren door te verwijzen 

Desinformatie lijkt alom aanwezig te zijn. Van halve waarheden tijdens Tweede Kamerdebatten, 
tot laster op social media en pogingen om grootschalige beïnvloedingsactiviteiten om de 
sociale cohesie van de Amerikaanse maatschappij te verbreken zoals in de aanloop naar de 
presidentsverkiezing van 2016. Ver weg van de gemeentes zo lijkt het, of toch niet? De recente 
kwetsende en ongefundeerde uitlatingen van complotdenkers op social media platforms in de 
gemeente Bodegraven-Reeuwijk staan niet op zichzelf. De site desinformatieinjegemeente.nl  
(zie QR-code) is niet voor niets opgericht.

Maar, wat is desinformatie nu eigenlijk precies? Het kan toch niet zo zijn dat ieder leugentje 
desinformatie is? Hoe werkt het in de praktijk? Wat is het effect van de digitale omgeving op 
desinformatie? En wat kunnen we ertegen doen? 

Tekst |Dr Han A.J.H. Bouwmeester, Puck Gorrissen & Peter B.M.J. Pijpers

DESINFORMATIE:  
DE VER-VAN-MIJN-BED-SHOW           OF TOCH NIET?

1 �Claire Wardle and Hossein Derakhshan, “Information Disorder: Toward an Interdisciplinary 

Framework for Research and Policy Making,” Council of Europe, 2017.
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naar geheime machinaties van mach-
tige groepen mensen, die het klaar-
spelen om hun rol in de gebeurtenis 
te verhullen. Zo is er altijd een groep 
actoren nodig wil er sprake zijn van 
een complot, want een enkel individu 
kan geen samenzwering veroorzaken. 
Complotdenkers hebben de neiging 
gevestigde instellingen te wantrouwen, 
zoals de politiek, de overheid, de media 
of andere sociale instellingen, maar 
ook mensen in het algemeen, zoals 
familie, vrienden, buren en collega's.  

Complotdenkers maken veelal gebruik 
van stereotypering. Deze conformatie 
aan vooroordelen maakt dat mensen 
de complotverhalen gaan geloven. 
Vooral onzekerheid, ontstaan door het 
gebrek aan de juiste kennis over de 
situatie, werkt dit in de hand. Een per-
ceptie van onethisch gedrag door en de 
aanwezigheid van verborgen agenda’s 
bij autoriteiten kunnen achterdocht 
opwekken, waardoor wazige situaties 
ontstaan. In dergelijke situaties weten 
mensen niet meer wat ze moeten 
denken, wie ze kunnen vertrouwen en 
komen zij vaak tot negatieve conclusies 

over anderen. Mensen nemen dan 
ook niet meer de tijd om naar nadere 
informatie te zoeken en komen snel 
tot alternatieve conclusies. Zo ontstaat 
een eigen waarheid, en dit vormt de  
basis van een complottheorie. Het is 
ook vaak lastig een samenzwerings
theorie te ontmaskeren, complotden-
kers geloven niet in de door autori-
teiten aangedragen harde bewijzen. 
Bovendien is er sinds enkele jaren 
sprake van een nieuwe generatie 
complottheorieën. De overtuigings-
kracht van deze complottheorieën 
zit in de kracht van de herhaling. Het 
pseudowetenschappelijk bewijs waarop 
de eerste generatie complottheorie-
ën nog rust is inmiddels vervangen 

door sociaal bewijs. Als je maar vaak 
genoeg zegt ‘a lot of people are saying’, 
om maar eens een bekende uitdruk-
king van de voormalige Amerikaans 
president te gebruiken, dan zijn veel 
volgers al overtuigd dat dit de absolute 
waarheid is. 

Desinformatie in cyberspace
Desinformatie is van alle tijden, maar 
de opkomst van cyberspace, of het digi-
tale domein, heeft een nieuwe dimen-
sie toegevoegd aan de informatiewan-
orde. Het nieuwe daarbij is niet eens 
zozeer de inhoud van de desinformatie, 
maar vooral om de wijze waarop en de 
snelheid waarmee desinformatie, maar 
zeker ook malinformatie (of ‘trolling’) 

desinformatieinjegemeente.nl

DESINFORMATIE:  
DE VER-VAN-MIJN-BED-SHOW           OF TOCH NIET?
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wordt verspreid, zoals te zien was bij de 
Amerikaanse presidentsverkiezingen 
in 2016. 

Cyberspace is een onderdeel van de 
informatieomgeving om ons heen; een 
omgeving waar we informatie uithalen, 
maar ook de omgeving waarin we met 
elkaar communiceren, handeldrijven 
en conflicten uitvechten. Het unieke 
van cyberspace is de virtuele dimensie 
van software en van ‘virtuele persona’ 
zoals onze digitale afspiegeling op 
sociale media (Facebook). 

Een activiteit in cyberspace, zeker 
een kwaadwillende, kan zowel schade 
aanrichten aan het digitale domein zelf 
(door ICT kapot te maken of middels 
malware een programma te ontrege-
len) alsook cyberspace gebruiken als 
medium om schade aan te richten in 
het cognitieve domein, waar complot 
denken een goed voorbeeld van is. 

Tijdens de Amerikaanse presidents-
verkiezingen van 2016 hebben 
zowel activiteiten in cyberspace als 
via cyberspace plaatsgevonden met 
als doel om het vertrouwen van de 
Amerikaanse kiezers in het electorale 
systeem te ondermijnen, maar ook om 
tweedracht te zaaien of om bestaande 

tegenstellingen te laten polariseren.2 
Het onderscheid tussen de acties in en 
via cyberspace is niet altijd duidelijk 
te maken, zo werd het campagneteam 
van Hillary Clinton (Democraten) eerst 
gehackt (een wederrechtelijke inbreuk 
op ICT-systeem), en daarna werd de 
data die was gestolen ‘gelekt’ waardoor 
de bevolking informatie kreeg die ei-
genlijk confidentieel was en in besloten 
kring had moeten blijven.  

Tijdens deze verkiezingen is naast 
het lekken van informatie ook gebruik 
gemaakt van het verspreiden van des-
informatie, van haatzaaiende malinfor-
matie en smaad, en van het aanbieden 
van politieke reclames via sociale me-
dia. Al deze activiteiten maken gebruik 
van cyberspace als communicatiemid-
del met als doel de perceptie en hou-
ding van de kiezer te beïnvloeden. Door 
gebruik te maken van een veelheid aan 
sociale media platforms en van ‘bots’ 
(softwareprogramma’s voor geautoma-
tiseerde handelingen) zijn de berichten 
oneindig vaak verspreid en herhaald. 

Het gevolg van deze cyber-gerelateer-
de acties is dat de kiezers werden 
overspoeld met eenzijdige informatie, 
veelal voor Trump en tegen Clinton, de 
kiezer kreeg de indruk te weinig tijd 
te hebben om alle data te verwerken, 
en kon – omdat de oorsprong van een 
bericht onduidelijk was – de data niet 
goed duiden. Al deze factoren zorgen 
ervoor dat een kiezer niet in staat is 
om informatie op een rationele wijze 
te verwerken. In plaats daarvan valt de 

kiezer terug op zogeheten heuristie-
ken, overlevingsmechanismen in ons 
denken, die ervoor zorgen dat we bij 
teveel data die informatie pakken die 
bevestigt wat we toch al weten, of we 
handelen gewoon op dezelfde wijze als 
de persoon voor ons, zonder al te veel 
te hoeven nadenken. Het conformatie 
denken en toepassen van stereoty-
pen zal door de inzet van acties in 
cyberspace, door de snelheid en grote 
verspreidingsgraad van de informatie, 
enkel worden versterkt, en niet alleen 
in de Verenigde Staten. 

En wat kunnen we ertegen doen?
In de aanpak van desinformatie heb-
ben we vanuit de Rijksoverheid een 
strategie die bestaat uit de actielijnen: 
preventie, informatiepositie verstevigen 
en (indien nodig) reageren. Zo zijn er 
een aantal dingen die je kunt doen als 
er sprake is van desinformatie. Maar 
misschien nog wel belangrijker is het 
om de impact van desinformatie te ver-
kleinen wanneer daar sprake van is. Op 
het gebied van preventie focussen we 
ons daarom binnen de strategie op het 
versterken van de weerbaarheid, stimu-
leren van bewustwording en vergroten 
van mediawijsheid.  

Het begint met burgers kennis en vaar-
digheden aan te leren om goed om te 
kunnen gaan met sociale media, maar 
ook bewustzijn van de werking daar-
van te vergroten. Onder mediawijsheid 
wordt verstaan: “het geheel van kennis, 
vaardigheden en mentaliteit waarmee 
burgers zich bewust, kritisch en actief 
kunnen bewegen in een complexe, 
veranderlijke en fundamenteel gemedi-
aliseerde wereld.” In een veranderende 
wereld is het belangrijk dat burgers zelf 
informatie op waarde kunnen schatten. 
Om burgers hierbij verder te helpen 
heeft het ministerie van BZK het 
Netwerk Mediawijsheid gevraagd om 
een laagdrempelige en informatieve 
website te bouwen. Net voor de Tweede 

Als je maar vaak genoeg zegt 
‘a lot of people are saying’, dan zijn 
veel volgers al overtuigd dat dit de 
absolute waarheid is.

QR-code isdatechtzo.nl 2 �Office of the Director of National Intelligence, “Assessing Russian 

Activities and Intentions in Recent US Elections,” 2017.

DESINFORMATIE
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Kamerverkiezingen is de website  
www.isdatechtzo.nl (zie QR-code) live 
gegaan waar meer informatie te vinden 
is over de werking van desinformatie 
en hoe je kunt herkennen of een be-
richt betrouwbaar is.

Een andere effectieve manier om de 
impact van desinformatie te voorko-
men is door het gebruik van diverse  

serious games. Door mensen pre-
ventief bloot te stellen aan diverse 
tactieken om desinformatie te maken 
en te verspreiden, kan je de immuniteit 
hiertegen versterken. Uit een studie 
van de Universiteit van Cambridge blijkt 
dat 74% van de deelnemers die de se-
rious game GoViral! hebben gespeeld, 
beter kunnen detecteren wanneer zij 
te maken kregen met online mani-
pulatie.3 De GoViral! game is gericht 
op misinformatie rondom COVID-19. 
Maar er zijn ook diverse varianten die 
zich meer richten op de werking van 
desinformatie waarbij je bijvoorbeeld 
in de huid kruipt van een maker van 
desinformatie.  

Naast het vergroten van bewustzijn 
van het onderwerp onder burgers, is 
het ook van belang om dit te vergroten 
onder politieke ambtsdragers. Daarom 
hebben de makers van de GoViral! 
game ook een variant ontwikkeld spe-
ciaal voor wethouders en raadsleden.4 
In de game kruipt u in de huid van 
een raadslid of wethouder en leert u 

online manipulatie te herkennen, krijg 
u inzicht in technieken en ervaart u 
de gevolgen van uw handelingen. Ook 
op de website van Netwerk Weerbaar 
Bestuur is meer informatie te vinden 
over desinformatie. 

Voorkomen is beter dan genezen, daar-
om is het belangrijk om in te blijven 
zetten op bewustwording vergroten en 
weerbaarheid versterken. Dat neemt 
niet weg dat er in gevallen sprake kan 
zijn van desinformatie die wel degelijk 
impact en effect heeft. De vrijheid van 
meningsuiting is een groot goed. Daar-
om is de onafhankelijke rol van (lokale) 
media en de academische wereld ook 
zo belangrijk in het tegengaan van 
desinformatie. Zij hebben een belang-
rijke rol en verantwoordelijkheid in het 
tegenspreken van desinformatie. 

Reflectie
Het verspreiden van desinformatie is 
niets nieuws. Een positieve appreciatie 
is dat verschillende groepen mensen 
vanuit een eigen achtergrond en over-

tuiging naar de steeds complexer wor-
dende wereld kijken, en om hiermee 
om te kunnen gaan bepaalde aspecten 
belichten en andere weglaten. Dit kan 
doorslaan naar een geloof in deze 
gepercipieerde werkelijkheid zoals bij 
complotdenkers. Het negatieve aspect 
van desinformatie is dat sommigen dit 
aangrijpen en doelbewust verspreiden 
om anderen te misleiden of zelfs te 
kwetsen. Het onderscheid tussen deze 
groepen is niet gemakkelijk te maken, 
waardoor ook oplossingen niet voor 
het oprapen liggen. We kunnen echter 
wel concluderen dat desinformatie en 
complot denken geen ‘ver-van-mijn-
bed’ show is, maar dagelijkse werke-
lijkheid voor menig gemeente. Wij zijn 
niet immuun voor desinformatie, maar 
kunnen onze beschermingsgraad en 
weerbaarheid wel vergroten via oplei-
ding en bewustwording, en waar nodig 
ook juridische stappen te zetten bij een 
vermeende overtreding. ■

Puck Gorrissen is beleidsmedewerker bij het ministerie  
van BZK. Dr Han Bouwmeester en Peter Pijpers zijn  
universitair hoofddocent militaire operaties en strategie 
resp. cyber operaties aan de Nederlandse Defensie  
Academie. De auteurs hebben tijdens een webinar van het 
Nederlands Genootschap van Burgmeesters op 1 maart jl. 
een lezing gegeven over desinformatie.

In een veranderende wereld is het 
belangrijk dat burgers zelf informatie 
op waarde kunnen schatten.

3 �Melisa Bason et al. “Towards psychological herd immunity: Cross-cultural evidence 

for two prebunking interventions against COVID-19 misinformation, 2021
4 �Ontwikkeld door DROG en te spelen via: www.desinformatieinjegemeente.nl 
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Op 20 januari 2021 leek de wereld even stil. Na de diepe polarisatie rondom de  
Amerikaanse verkiezingen en de bestorming van het Capitool was daar ineens Amanda 
Gorman. Een jonge Amerikaanse dichter die met haar ‘The hill we climb’ tijdens de  
inauguratie van Joe Biden taal van verbinding, vrede en daadkracht sprak. 
Hoe gebruikt u als burgemeester taal als verbinding in tijden van polarisatie? Lenka 
Hora Adema en Frederique van Zomeren faciliteren Dialoog vanuit de uitgangspunten 
van mediation en zien dat burgemeesters met de inzet van ‘mediative behaviour’ en  
‘mediative speech’ meer bereiken om in tijden van wij-zij-denken verbinding te houden. 

Tekst en foto �| DoeDemocratie.nu

‘THE HILL WE CLIMB’
    EFFECTIEF LEIDERSCHAP BIJ POLARISATIE EN CONFLICT 

POLARISATIE 

“We willen bouwen aan land dat ruimte geeft
voor elke cultuur, kleur, aard
en levenswijze van mensen.
En daarom richten we onze blik
niet op wat tussen ons in staat,
maar op wat voor ons staat.
 
We dempen de kloof omdat we weten:
om de toekomst op de eerste plaats te zetten,
moeten we eerst onze verschillen opzij zetten.
 
We leggen onze wapens neer
zodat we elkaar ontwapenend kunnen omarmen.” 1

1 �Fragment uit The Hill 

we Climb, Amanda 

Gorman, 20 januari 

2021. Vertaling: Paul 

Vereecke 
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‘THE HILL WE CLIMB’
    EFFECTIEF LEIDERSCHAP BIJ POLARISATIE EN CONFLICT 

Polarisatie en de kracht van taal
Wat kunnen mediators bijdragen aan sociale 
stabiliteit? Het was een vraag die jaren geleden bij 
ons opkwam toen we als mediators steeds vaker 
werden ingeschakeld bij polarisatie en escalatie 
tussen groepen inwoners en overheden. Vooral als 
inwoners ontzettend boos of bang zijn en groepen 
zich laten horen met in de ogen van anderen, 
extreme meningen. 
We hebben bestuurders en ambtenaren bijge-
staan om weer in contact te komen met deze 
mensen en het verhaal achter de schreeuw op 
tafel te krijgen. Zoals met Donny, die tijdens de 
vluchtelingencrisis dreigde: ‘Ik schiet ze allemaal 
neer, ze moeten oprotten naar hun eigen land!’ 
We kwamen met hem in contact en hij vertelde 
ons zijn toekomstdromen. 
Ook hebben we burgemeesters bijgestaan om in 
een gepolariseerde context het stille midden te 
bereiken, te versterken en te engageren. Het zorg-
vuldig kiezen van taal was daarbij steeds cruciaal. 
Zorgen dat mensen zich comfortabel en veilig 
voelen om te spreken. Dat het er toe doet wat 
ze te zeggen hebben en dat ze als mens gezien 
worden. Of het nu gaat om polarisatie rondom de 
COVID-19- aanpak, ‘Black Lives Matter’, vluchte-
lingen of windmolens. 

Complexe opgave:  
open houding en normen stellen 
Met de toenemende individualisering, grotere 
diversiteit in het politieke speelveld, verschillende 
en soms tegenstrijdige rollen en verwachtingen 
van burgemeesters is ‘complex’ een woord dat de 
lading maar nauwelijks dekt als het gaat over de 
opgave waar burgemeesters voor staan.  
Alex Brenninkmeijer2 vroeg tijdens het laatste 
pre-pandemie jaarcongres van de VNG (2019) 
aandacht voor moreel leiderschap, op basis van 
waarheid, eerlijkheid en oprechtheid. Zoveel  
mogelijk vanuit gezag in plaats van uit macht. 

Over de auteurs
Lenka Hora Adema (rechts) en Frederique van Zomeren (links) 

zijn zelfstandig gevestigde MfN-registermediators. Zij hebben 
DoeDemocratie.nu opgericht om vanuit hun vak bij te dragen aan 

duurzame relaties tussen overheden, burgers en ondernemers. 
Zij verzorgen voor de NGB de opleiding ‘Effectief leiderschap bij 

polarisatie en conflict’. 

2 �Meer lezen over moreel 

leiderschap: Alex 

Brenninkmeijer, Moreel 

leiderschap gevraagd, 

2019 VNG Congres. 
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POLARISATIE 

Het stellen van normen is onlosmakelijk verbon-
den met leiderschap. Waar mogelijk samen met 
het gemeentelijk bestuur, de raad en de inwoners 
van uw gemeente. Deze tijd vraagt om leiderschap 
vanuit mediative behaviour en mediative speech. 
Goede communicatie met inwoners, zeker als er 
spanning is tussen groepen inwoners en onderne-
mers of tussen inwoners en de gemeente. Of tus-
sen het college en de raad of de raad onderling. 

‘Mediative behaviour’
Mediative behaviour gaat over reflectie op eigen 
intenties en handelen. En open en nieuwsgie-
rig zijn en blijven naar anderen. Onderzoekend 
blijven naar het verhaal achter de schreeuw. Geen 
nieuws natuurlijk. Maar hoe vaak vraagt u zich af 
waarom u doet wat u doet? Het is cruciaal, juist 
als er spanning is door conflict of polarisatie. 

Om het meer concreet te maken: lukt het u om de 
taal van ‘oorlogsdenken’ en ‘oorlogsgedrag’ die 
aan de oppervlakte ligt in tijden van polarisatie te 
ontschuldigen. Kijk maar eens naar de taal rond-
om de COVID-19 pandemie. Nederlandse kranten 
schrijven over ‘Rutte’s oorlogskabinet’, verpleeg-
kundigen en artsen staan ‘in de frontlinie’. 

In een context van stress vallen we automatisch 
terug op ons natuurlijke overlevingsgedrag. Dat 
geldt voor u als burgemeester net zo goed als 
voor uw inwoners. Ons reptielenbrein neemt de 
hersenen over en biedt ons de opties van ‘free-
ze, fight or flight’.  We reageren offensief of juist 
defensief vanuit emoties. En dat is niet altijd de 
meest effectieve reactie, sterker nog, het kan olie 
op het vuur zijn. Dat wordt nog eens versterkt 
door het gegeven dat we in tijden van stress de 
veiligheid van een groep zoeken. Van gelijkge-
stemden die net zo hard voor of tegen zijn. Soms 
in de veiligheid van anonimiteit op sociale media, 
soms in de veiligheid van een fysieke groep 
mensen – bekenden of onbekenden. En voor je 
het weet zie je groepen mensen winkels vernielen 
omdat een avondklok is ingesteld. Een voorstel-
bare emotionele reactie van een burgemeester 
die verbijsterd bij de kapotgeslagen etalages en 
vernielde winkels de relschoppers het 'schuim 
der aarde' noemt. Die reactie wordt ook weer 
onderdeel van een groep, de politiek, de media, 
of ‘wij die dat afkeuren’. De ander wordt weggezet 
als viruswappie, asociaal of crimineel. Maar als 
je wat verder kijkt, dan blijkt echt maar een heel 
klein percentage van deze mensen daadwerke-
lijk crimineel te zijn. De collectieve verbazing als 
blijkt dat een plunderaar een alleenstaande vader 
van twee kleuterdochters is die huilend zijn spijt 
betuigt. Hij blijkt een mens en geen monster. 
Natuurlijk zijn er normen en wordt de grens van 
de wet gerespecteerd, maar daarnaast zorgt het 
gesprek tussen dader en slachtoffer voor excuses 
en genoegdoening. Duurzaam herstel voor beiden, 
soms zelfs vergeving en verzoening en rust in de 
gemeenschap als resultaat. Het vergt veel om in 
deze roerige tijd hier ruimte voor te geven.

Een eerste stap in een conflict 
is om te praten over wat 
mensen wél willen in plaats 
van wat ze niet willen
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‘Mediative speech’
Vooral als mensen zich machteloos voelen, zich 
niet gehoord – al lange tijd- of als ze in hun 
belangen en behoeften worden genegeerd of 
zelfs weggezet als asociaal, dan zie je de hiervoor 
genoemde excessen. Hoe zet je in tijden van grote 
stress mediative speech in? 

1. �Een benoemde emotie is een  
zakkende emotie

Neem het voorbeeld van de dreigende Donny. 
Wat doet u als u op dat moment de leiding hebt? 
Benoemt u de boosheid en de bezorgdheid? Of 
benadrukt u direct de norm en de manier waarop 
u het gesprek wilt voeren? Dit zal waarschijnlijk 
afhangen van de manier waarop iemand zich 
gedraagt  en de mate van intimidatie die u daarbij 
voelt. U heeft misschien de overtuiging dat u niet 
te veel aandacht aan emoties moet besteden om-
dat ze dan groter worden. Donny toont aan dat het 
omgekeerde waar is. Door zijn woede te erkennen 
en naar zijn verhaal te luisteren ontstond er de-es-
calatie. De neo-cortex, het deel van het brein dat 
rationeel denken mogelijk maakt, ging weer beter 
werken. Een benoemde emotie is een zakkende 
emotie. Er ontstond weer ruimte voor dialoog in 
plaats van debat en strijd. 

2. �Achter felle standpunten zit vaak een  
goed verhaal

Bij conflict of onder stress wordt vaak stevige en 
soms kwetsende taal gebruikt. Een gebruikelijke 
reactie op een verwijt is verdediging. De uitdaging 
is om te zien waar het verwijt voor staat. Onder-
zoeken en doorvragen waar het de ander om gaat, 
brengt je bij de belangen, wensen of behoeften 
achter de schurende woorden. En daar is mee te 
werken. Een eerste stap in een conflict is om te 
praten over wat mensen wél willen in plaats van 
wat ze niet willen. Door Donny’s verwijt richting 
de gemeente ‘dat jullie er alleen op uit zijn op 
je rotzooi uit je eigen achtertuin te houden’ te 
herformuleren in ‘waar het jou om gaat is eerlijk-
heid, gelijke behandeling en dat je mening er toe 
doet’, konden we in gesprek over zijn droom van 

een B&B. Over de wens die hij heeft om van de 
gemeente op aan te kunnen. Dat er eens oog is 
voor hoe hard hij werkt en wat een fatsoenlijk  
leven hij leidt. Hij verlangt ernaar niet op zijn 
uiterlijk te worden beoordeeld. Het gaat allang niet 
meer over ‘het monster van de vluchteling’ maar 
over de manier waarop hij zich behandeld voelt 
door de gemeente en hoe hij het vertrouwen is 
kwijtgeraakt. Daarover kun je in gesprek.

Tot slot
We verwachten binnenkort de uitzonderlijke  
Corona-periode, een voor veel mensen hele moei-
lijke tijd, achter ons te kunnen laten. Er zal ruimte 
nodig zijn voor herstel en normalisering binnen de 
gemeenschap. Meer dan genoeg uitdaging voor u 
als burgemeester. 

3 �Fragment uit The Hill 

we Climb, Amanda 

Gorman, 20 januari 

2021. Vertaling: Paul 

Vereecke 

POLARISATIE 

“We zullen weer opbouwen, verzoenen en herstellen.
Op elke bekende plek van onze natie,
in elke uithoek die we tot ons land rekenen,
zal ons volk, kleurrijk en prachtig als het is,
komen bovendrijven, geslagen en prachtig.

Als het dag wordt
stappen we weg uit de duisternis, vurig en onbevreesd.
De nieuwe dageraad bloeit open zodra wij hem bevrijden.
Want licht zal er altijd zijn,
als wij maar de moed hebben het te zien,
als wij maar de moed hebben het te zijn.” 3  ■
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DEMOCRATIE IN ACTIE

In het afgelopen jaar heeft het lectoraat Crisisbeheersing van het Instituut Fysieke Veiligheid (IFV) 
drie keer gesproken met een twintigtal burgemeesters over de impact van de coronacrisis en  
daarover steeds een notitie uitgebracht. Ook zijn door het COT Instituut voor Veiligheids- en  
Crisismanagement en door veiligheidsregio’s verschillende evaluaties opgesteld. Nog nooit zijn 
alle burgemeesters tegelijkertijd bevraagd over hun ervaringen in de coronacrisis.  
Het IFV en het COT hebben daarom, met medewerking van het NGB voor de digitale verspreiding 
van de enquête, samen het initiatief genomen om een landelijke enquête uit te zetten onder 
burgemeesters om terug te blikken op het voorbije jaar en vooruit te kijken naar de toekomst. Wij 
presenteren de uitkomsten van deze enquête, waar ondanks de drukke tijden 121 burgemeesters 
(ruim een derde van alle burgemeesters) in januari 2021 aan hebben deelgenomen. 

IN GESPREK MET DRIE BURGEMEESTERS OVER HET  
SAMENWERKINGSPROGRAMMA DEMOCRATIE IN ACTIE

 DEMOCRATIE  
IN ACTIE VIA 

ACHTERKIJKSPIEGEL 

Tekst �| Frank Speel
Foto | DIA, gemeente Culemborg, gemeente Maassluis en Kim Stellingwerf
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DEMOCRATIE IN ACTIE

Hoe kijk je terug op het  
programma Democratie in Actie?
Ik ben al langer bij het programma 
Democratie in Actie en de voorloper 
ervan betrokken en ik wil ook graag 
actie en resultaten zien. Juist dat heb 
ik de afgelopen jaren gezien, veel 

resultaten, “hands-on” en samen met 
de andere beroepsverenigingen. Als 
burgemeesters zijn we natuurlijk ook 
aan het kijken naar onze positie in de 
democratie. Het is nu van belang dat 
we samen met het ministerie van BZK 
een satéprikker door alle onderzoe-
ken en initiatieven steken om er een 
samenhangend verhaal van te maken. 
Democratie in Actie is juist de spil van 
de lokale democratie in het geheel. Het 
is belangrijk dat ook de burgemeesters 
hier goed bij betrokken worden.

Is het nu een goed moment voor 
een dergelijk samenhangend ver-
haal, een jaar voor de verkiezingen?
Ik denk dat de lokale democratie altijd 
in ontwikkeling blijft. We moeten blijven 
nadenken over nieuwe initiatieven. 
Democratie in Actie is daar een goed 
programma voor om ook hieraan con-
creet handen en voeten te geven. 

Wat is je rol als burgemeester?
Als burgemeester heb je vaak het  
overzicht en ben je vaak de spil  

in de lokale democratie. Je hebt een 
ondersteunende rol om anderen  
zoals raad en griffier een positie te 
geven. Het is ook belangrijk om als 
driehoek met griffier en gemeente
secretaris een ondersteunende rol  
te hebben en als burgemeester ben  
je een schakel in het functioneren van 
de driehoek. 

Wat zou je het programma willen 
meegeven bij DiA on Tour?
Belangrijk is te beseffen dat we het 
voor onze inwoners doen. Dat  
verschilt lokaal. Je moet een basis  
bieden om daarover het gesprek aan  
te gaan en de instrumenten zijn 
beschikbaar via Democratie in Actie. 
In De Wolden zagen we steeds meer 
initiatieven uit de samenleving  
komen. Daar is Initiatiefrijk De Wolden 
uit voortgekomen, dat werd onder-
steund door de gemeenteraad. We zijn 
vervolgens op zoek gegaan om het 
samenspel op een nieuwe manier  
vorm te geven. Dat is Democratie in 
Actie in de praktijk. 

Roger de Groot, portefeuillehouder Vitale Democratie van het NGB,  
burgemeester Noordoostpolder



28   BURGEMEESTER  99 | ngb   

Waar ligt voor jou het belang van 
een samenwerkingsprogramma 
Democratie in Actie?
Het is belangrijk om naast allerlei the-
matische programma’s en convenanten 
ook een programma te hebben dat over 
de essentie van ons bestel, onze demo-
cratie gaat. Ik ben niet van de school 
die zegt dat het huis van Thorbecke op 
instorten staat, maar wel dat het onder-
houd nodig heeft. Ook moet je af en toe 
nieuwe schilderijen in dat huis ophan-
gen. Het huis verandert wel, maar de 
fundamenten zijn gewoon goed op orde 
in mijn beleving. Dat laten we met het 
programma Democratie in Actie zien. 
Ook de samenwerking met het ministe-
rie van BZK is belangrijk, want die mis 
ik af en toe wel in gemeenteland, vooral 
in de rol van belangenbehartiger van 
gemeenten in het kabinet. Ook heeft het 
programma Democratie in Actie op een 
hele praktische manier instrumenten en 
handreikingen aangereikt waar je mee 
aan de slag kunt als gemeente en om te 
kiezen wat bij jou past als gemeente. 

Wat maakt de gemeente  
Culemborg hierin bijzonder?
We zijn natuurlijk allemaal burgemees-
ter van de mooiste gemeente van 

Nederland, maar wat ik erg leuk vind 
aan Culemborg is dat alle vormen van 
democratie en participatie echt in de 
genen van de gemeente zitten. Culem-
borg is in een heel vroeg stadium aan 
de slag is gegaan om allerlei dingen uit 
te proberen, zoals een ondernemers-
fonds en een cultuurfonds. De gemeen-
te bepaalt niet meer waar het geld 
aan wordt besteed, maar dat doet een 
groep betrokkenen binnen onze spelre-
gels. Er is ook al sinds jaar en dag een 
initiatievenloket, waar ondernemende 
inwoners zich kunnen melden. Het gaat 
niet om grote bedragen, maar vooral 
om een laagdrempelige ondersteuning 
vanuit de gemeente zonder allerlei 
ingewikkelde processen. Ook heeft de 
gemeenteraad in deze periode een 
democratisch akkoord afgesloten als 
onderdeel van een raadsprogramma 
met een aantal principes hoe de raad 
kijkt naar participatie en de door
ontwikkeling van onze democratie.  
Het zit in de genen van de politiek  
én de samenleving. Het aantal burger
initiatieven is ook gigantisch. 

Wat zou een nieuwe gemeenteraad en 
gemeentebestuur willen meegeven?
Een democratisch akkoord is dat zeker. 
Het is belangrijk om met elkaar aan 
de voorkant na te denken, een aantal 
principes op een rij zetten en de vraag 
te beantwoorden hoe kijken wij naar de 
verhouding tussen onze gemeente en 
onze inwoners, ondernemers en maat-
schappelijke organisaties. Hoe kijken 
wij naar participatieprocessen aan de 
voorkant, welke principes willen daarbij 
aan de voorkant afspreken, waar willen 
we mee gaan experimenteren. Je kunt 

bijvoorbeeld zo’n quick scan lokale de-
mocratie doen. Het is vooral belangrijk 
dat je naast de inhoud, financiële priori-
teiten, portefeuilleverdeling etcetera, 
ook kijkt naar onze lokale democratie 
en met welke punten we in de komen-
de raadsperiode meters willen maken.

Wat is hierbij jouw rol als  
burgemeester?
Dit is afhankelijk van de context waarin 
je opereert. Ik hoef in mijn gemeente 
weinig te stimuleren, dat komt vanuit 
de gemeenteraad, wethouders en de 
ambtelijke organisatie zelf. Ik ben voor-
al degene die het probeert te faciliteren 
door de juiste vragen te stellen. Een 
programma zoals Democratie in Actie 
kan helpen om te kijken wat bij jouw 
gemeente past. Waarin zou jij als bur-
gemeester je raad, college, ambtelijk 
apparaat kunnen stimuleren om mee 
aan de slag te gaan als je agenderend 
aan de slag wil.

Kunnen we met DiA on Tour ook de 
gemeente Culemborg bezoeken?
Een zeer warm welkom uiteraard. 
Als je naar allerlei indicatoren kijkt is 
Culemborg een van de meest gemid-
delde gemeenten van Nederland; we 
zijn eigenlijk Nederland in het klein kun 
je zeggen. Vooral ook belangrijk om 
van elkaar te leren met zo’n tour door 
Nederland. Het is geen wedstrijd wie de 
beste democratie heeft of het meeste 
aantal experimenten doet, maar een 
zoektocht naar wat het beste bij jouw 
gemeente past.
 

DEMOCRATIE IN ACTIE

Gerdo van Grootheest, burgemeester Culemborg en voorzitter van VNG 
werkgroep Lokale Democratie

Nodig ons uit in uw gemeente vanaf september 
2021 via: diaontour@vng.nl,  
Frank Speel, 06-39276266
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   Dia komt naar u toe na de zomer!
 
Nodig ons uit voor een bezoek aan uw gemeente voor een gesprek over democratisch vakmanschap en  
democratische vernieuwing. 
 
Het huidige samenwerkingsprogramma Democratie in Actie loopt eind 2021 af. Wij willen graag met u bespre-
ken en terugblikken wat we de afgelopen jaren met elkaar hebben ontwikkeld aan producten om democratische 
vernieuwing en versterking vorm te geven. Ook willen we graag verkennen wat de thema’s zijn voor de komende 
jaren om de positie van gemeenteraadsleden en gemeenten te versterken. De gemeenteraadsverkiezingen in 
maart 2022 zijn voor ons een nieuw ijkpunt. In de tweede helft van 2021 gaan we met Dia on Tour op bezoek bij 
gemeenten om juist dit gesprek te voeren, om van elkaar te leren en te inspireren!
 
Voor algemene informatie over ons programma: www.lokale-democratie.nl

Waar ligt het belang voor een  
programma Democratie in Actie?
Het klinkt misschien wat plechtig, maar 
het gaat mij echt om de democrati-
sche rechtstaat en dan met name de 
positie van de gemeenteraad. Ik merk 
dat instituties steeds mee onder vuur 
komen te liggen en dat de positie van 
de gemeenteraad wordt aangetast 
door onzinverhaaltjes op social media 

en door bepaalde vormen van ‘directe 
democratie’ zoals internetraadpleging. 
Daar maak ik me best zorgen over. In 
brede zin maak ik me zorgen over het 
aanzien van de overheid. Zo’n affaire 
bij de belastingdienst is fnuikend voor 
het aanzien van de overheid waar ik al 
40 jaar bij werk. 
De Quick Scan Lokale Democratie 
kwam op het goede moment doordat 
we elkaar en zeker ook de inwoners 
hebben bevraagd: hoe kijkt u tegen de 
gemeenteraad en de gemeente in bre-
de zin aan. Daar ligt voor mij het belang 
van dit programma Democratie in Actie. 

Heeft Maassluis iets kunnen doen 
met de resultaten van de Quick 
Scan Lokale Democratie?
Het klinkt niet spectaculair, maar wij 
zijn begonnen met het eens per twee 
weken verslag doen van de bespre-
kingen in de gemeenteraad in het 
huis-aan-huis blad met een column 
“debat op dinsdag”. Dit is een concreet 
resultaat van de quick scan. Ook heeft 
het geleid tot een goed gesprek aan 
de hand van de enquêteresultaten met 
het over en weer wisselen van beelden 
over de samenwerking tussen appa-

raat, griffie, college en raad. Ik ben 
daar heel blij mee. De uitkomsten van 
de Quick Scan sluiten ook goed aan op 
een rapport van onze Rekenkamercom-
missie over participatie. Beide stukken 
geven ons een mooi vertrekpunt om 
het participatiebeleid te actualiseren. 

Wat is jouw rol als burgemeester?
Ik heb mij voorgenomen meer te laten 
zien wat de gemeente aan het doen 
is, zowel de gemeenteraad als college. 
Meer gebruik van persberichten, social 
media om te laten zien waar we mee 
bezig zijn. Daar investeren we echt in. 

Wat zou je een nieuwe  
gemeenteraad en gemeente
bestuur willen meegeven als  
het gaat over democratische  
vernieuwing?
Laat je meer zien als gemeente en  
gemeenteraad, ga meer aan de slag 
met initiatieven vanuit de inwoners. 
Stel je gastvrij op voor ideeën en maak 
daar gebruik van. Dit geldt voor raads-
leden, maar ook voor het ambtelijk 
apparaat zelf. Ga meer in gesprek met 
inwoners, pak de fiets en laat je zien in 
de gemeente. ■

DEMOCRATIE IN ACTIE

Edo Haan, burgemeester Maassluis, deelnemer Quick Scan Lokale  
Democratie in 2021
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Sinds 2017 werkt de ESS met het Nederlands  
Genootschap Burgemeesters (NGB) samen aan 
het vraagstuk hoe burgemeesters bij maatschap-
pelijke spanningen en polarisatie kunnen  
handelen, met Dilemmalogica en het Denkkader 
Polarisatie als vertrekpunt. Om hierover een goed 
beeld te krijgen, organiseerde de ESS afgelopen 
jaren met Rijkspartners en experts verschillende 
activiteiten: van een actiediner voor burgemees-
ters tot aan een leernetwerk voor hoofden com-
municatie van gemeenten. Daarnaast zijn er met 
tientallen burgemeesters individuele gesprekken 
gevoerd en strategische sessies georganiseerd. 

Centrale vragen: Wat zijn effectieve rollen  
(of rolverdelingen), mogelijke valkuilen, kansen  
en kritische succesfactoren? En wat vraagt het 
van een burgemeester in zijn/haar functie  
om in de dynamiek van polarisatie de juiste  
strategie en positie te kiezen? En welk woord-  
en taalgebruik hoort daarbij? De opgedane  
lessen resulteerden in kennisproducten, zoals  
de handreiking ‘Inzicht in depolarisatie met als 
focus de intocht op Sinterklaas’  en het online  
magazine ‘Verbindende communicatie  
in coronatijd’. (zie QR-codes voor beide  
documenten)

SAMENWERKINGSPROGRAMMA 

Radicalisering, rechtsextremisme, spanningen binnen etnische groepen, Black Lives 
Matter, corona en het Midden-Oosten conflict: onderwerpen die rechtstreeks  
gerelateerd zijn aan maatschappelijke spanningen en polarisatie. Hoe ga je hiermee 
om? De Expertise- unit Sociale Stabiliteit (ESS) richt zich op bedreigingen van én 
kansen voor de sociale stabiliteit van Nederland en levert hierin praktijkkennis en 
ondersteuning aan gemeenten, professionals en gemeenschappen.

Tekst | Augusto Campos de Neto, Melissa Valk, Rabiaa Bouhalhoul (ESS) 
Foto | ESS

SAMENWERKINGSPROGRAMMA 

DE COMPLEXITEIT 
VAN MAATSCHAPPELIJKE 

SPANNINGEN EN  

POLARISATIE
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SAMENWERKINGSPROGRAMMA 

Inzicht in depolarisatie  
met als focus de intocht op Sinterklaas

De balans in de samenleving,  
tussen het verleden, heden  

en de toekomst, is zoek

Augusto Campo de Neto Melissa Valk Rabiaa Bouhalhouf

Wat zien we? 
Uit de gesprekken en georganiseerde activitei-
ten komt enerzijds het beeld naar voren dat het 
samenleven in verscheidenheid in verschillende 
gemeenten in Nederland over het algemeen  
goed gaat. Anderzijds is het beeld dat verschei-
denheid het samenleven ook ingewikkelder maakt 
met als gevolg uitsluiting, discriminatie, racisme 
en ongewenste polarisatie. Daarom is  
er niet alleen vraag naar een methodiek en 
handelingsperspectief hoe te werken aan (de)
polarisatie maar ook vraag naar het creëren  
van een gemeenschappelijk beeld over het  
samenleven met elkaar. 

De rode draad die naar voren komt uit de  
gesprekken: 
•	De balans in de samenleving is zoek: tussen  

het verleden, heden en de toekomst. Door 
snelle veranderingen, toegenomen verscheiden-
heid en daarmee ook toegenomen complexiteit  
ervaren burgers dat de samenleving uit balans 
is. Men weet niet meer hoe zich tot elkaar te 
verhouden.

•	Hierdoor neemt de polarisatiedruk toe: burgers 
laten zich steeds vaker negatief uit over de 
vermeende identiteit van ‘de’ ander. Het stille 
midden wordt gedwongen om positie te kiezen, 
met als gevolg botsende identiteiten. In corona-
tijd is deze dynamiek steeds vaker zichtbaar.
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•	In die dynamiek zien we verschillende scheids-
lijnen: polarisatie verloopt steeds minder langs 
etnische lijnen en steeds meer langs uiteenlo-
pende lijnen, variërend van klasse, opleiding tot 
aan thema’s als complottheorieën en BLM. 

•	Als grote gemeenschappelijke deler in de pola-
risatiedynamieken nemen anti overheidssenti-
menten toe: er is sprake van een botsing tussen 
de burger en de overheid, de kloof  
tussen de burger en de overheid wordt groter.  

Wisselwerking
In het proces van interactie tussen gemeenten  
en de ESS was er de kracht van wisselwerking.  
De gemeenten waren tijdens verschillende  
bijeenkomsten met o.a. Bart Brandsma en de 
ESS-adviseurs bereid om een inkijkje te geven hoe 
maatschappelijke spanningen en polarisatie hun 
weerslag hebben op de lokale samenleving en wat 
de bijbehorende vragen of dilemma’s zijn. 

Er was bereidheid om open te staan voor ver-
rassingen, goed te luisteren en door te vragen.  
Aandacht voor wat er niet gezegd wordt, de durf 
om tegenspraak te organiseren en daarmee los te 
komen van gewoontepatronen. Complexiteit  
werd uiteindelijk de norm in plaats van het ver-
langen naar eenvoudigheid.  Die openheid zorgde 
voor inzichten over de rol van burgemeesters bij 
spanningen en polarisatie en vormden de basis 
voor handelingsperspectieven. Een belangrijk  
en nieuw onderdeel hierbij is het gebruik van 
inclusief taalgebruik. 

Continu in ontwikkeling
De samenleving staat onder druk vanwege 
toenemende polarisatie langs verschillende 
scheidslijnen. De druk op het midden neemt 
toe en de polen aan weerszijden worden steeds 
groter. Daarmee wordt ook de vraag belangrijker 
hoe hierin positie te pakken en het gesprek aan 
te gaan met groepen aan de uitersten van de 
dynamiek. Welke handelingsperspectieven, toon, 
taal en leiderschap zijn hierbij nodig? 

Vanuit de ESS zijn we ons ervan bewust dat er nog 
veel te leren is en dat polarisatiedynamiek conti-
nue in beweging. De huidige inzichten en kennis 
zijn een collage van gedeelde indrukken, ideeën, 
ervaringen en dilemma’s. Dit heeft bijgedragen 
aan de ontwikkeling van een depolarisatiestra-
tegie; een strategische benadering met een wis-
selend perspectief gericht op het versterken van 
het midden. De strategie beschrijft belangrijke 
maatregelen in het kader van sociale stabiliteit en 
bevordert het harmonieuze functioneren van de 
samenleving door respect voor grondrechten en 
gemeenschappelijke waarden. Een eerste belang-
rijke stap hebben we gezamenlijk gezet. 

Vanuit de ESS blijven wij de komende tijd graag 
met u in contact over nieuwe ontwikkelingen, 
inzichten en behoeften om vandaaruit de strate-
gie verder te ontwikkelen, specifiek aandacht voor 
de dialoog met polen. Inzet van de strategie blijft 
het vergroten van het vertrouwen van burgers in 
de overheid evenals het vertrouwen geven aan 
burgers in hun vermogen om veranderingen in de 
samenleving - toegenomen polarisatie- zelf in goe-
de banen te leiden. Als startpunt voor de verdere 
doorontwikkeling willen wij in samenwerking met 
gemeenten succesvolle initiatieven in kaart bren-
gen. De ESS gaat graag met u hierover in gesprek!  
www.socialestabiliteit.nl ■

Complexiteit werd uiteindelijk de  
norm in plaats van het verlangen  
naar eenvoudigheid

Verbindende communicatie in coronatijd’

SAMENWERKINGSPROGRAMMA 
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Op 1 oktober 2020 wordt aan Jos Heijmans eervol ontslag  
verleend, op eigen verzoek, maar niet vrijwillig. Hij houdt de eer 
aan zichzelf en stapt op voordat een motie van wantrouwen in 

procedure wordt gebracht. Bijna op de dag af 25 jaar na zijn 
eerste benoeming als burgemeester, komt hiermee een einde 

aan een bewogen loopbaan. Jos Heijmans staat bekend als een 
gepassioneerd man met een groot hart voor mensen die in de 

knel zitten, maar ook als iemand die hard optreedt tegen asociaal 
en ondermijnend gedrag, desnoods via de rechter. Regeltjes en 

procedures zijn niet zijn ding, de menselijke maat wel. 

Tekst | Hilde Westera 
Foto | Boek Hardt – Jos Heijmans

NA 25 JAAR BURGEMEESTERSCHAP DE LAAN UITGESTUURD

‘IK WIL REHABILITATIE’

We spreken elkaar halverwege  
Weert en Den Haag op een terras  
bij Van der Valk Arnhem. Jos Heijmans 
heeft een zwaar jaar achter de rug. 
Stap voor stap gaat het beter. Zijn  
twee kleinszoons hebben hem op  
de been gehouden, evenals het  
schrijven van zijn boek ‘Hardt’.  
(www.boekjosheijmans.nl). Hij pakt 
langzaamaan weer nieuwe klussen op. 
Binnenkort gaat hij een dag ‘chauffeu-
ren’ voor mensen met een dubbele be-
perking. Ook de honderden reacties die 
hij sinds zijn gedwongen vertrek heeft 
gekregen, doen hem goed, maar ook 
pijn. ‘Het is een dubbel gevoel’, zegt hij 
zelf. ‘Ik ben weggestuurd om niets’. 

De jonge Heijmans
Heijmans wordt geboren als zevende 
kind in een katholiek gezin van elf 
kinderen. Zijn vader had een klein 
bedrijf in het telen van pootaardappels. 
Een hardwerkend gezin waar weinig tijd 
was voor vertier. Hij is de eerste van 
de kinderen die mag doorleren. Jonge 
Jos gaat naar de Sociale Academie 
in Breda en behaalt in Rotterdam zijn 
MO-akte Pedagogiek. Hij is enkele 
jaren groepsleider in een internaat voor 
moeilijk opvoedbare kinderen en later 
plaatsvervangend directeur van de 
jeugdgevangenis in Breda. Nadat zijn 
vader overlijdt, neem hij zijn zetel in 
in de gemeenteraad van Steenbergen. 
In dezelfde gemeente zal Jos niet veel 
later wethouder worden. In 1995 wordt 
hij voor het eerst burgemeester, in de 
gemeente Haelen. Later volgt Bernheze 
en uiteindelijk Weert, waar hij negen 
jaar burgemeester zal zijn tot zijn onvrij-
willige vertrek vorig jaar. 
Van huis uit heeft Heijmans meege-
kregen dat je op de wereld bent op 

mensen te helpen, vooral die mensen 
die door de overheid, of door de regels 
van de overheid, onder de tram dreigen 
te komen. Die leefregel van thuis is 
duidelijk zichtbaar in zijn werkzame 
leven. Het meeste aansprekende 
voorbeeld werd landelijk nieuws in 
2016. Heijmans gaf steun aan het 
helpen onderduiken van een 22-jarige 
Syrische moeder en haar vier kinderen. 
Na maanden ondergedoken te hebben 
gezeten in het klooster van de Zusters 
Birgittinessen, mag de moeder met 
haar kinderen alsnog in Nederland 
asiel aanvragen. Heijmans was als 
burgemeester niet bevoegd om aan  
het onderduiken steun te geven, maar 
volgens toenmalig minister Plasterk 
van Binnenlandse Zaken had hij niet  
de wet overtreden.

Aylan
Heijmans’ jaren in Weert staan voor 
een groot deel in het teken van de 
opvang van asielzoekers. De  
gemeente besluit in 2015 om  

Ik ben 
weggestuurd  
om niets
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1000 vluchtelingen te huisvesten voor 
vijf jaar in de voormalige Van Horneka-
zerne. De huisvesting heeft een hoop 
politieke voeten in de aarde. Er valt in 
die tijd weinig eer te behalen aan de 
opvang van ‘ongewenste’ vluchtelingen. 
Het beeld rond de vluchtelingen keert 
echter als op 2 september 2015 een 
aangrijpende foto de wereld rondgaat. 
Een beeld van de verdronken 3-jarige 
Aylan, die aanspoelt op de Turkse kust. 
Heijmans is dagen van slag van de foto 
en komt tot de conclusie dat hij alles 
in het werk wil stellen om een bijdrage 
te leveren aan de vluchtelingenproble-
matiek. Heijmans neemt de foto van 
Aylan mee naar de collegevergadering 
en vraagt de wethouders om samen 
een stap te zetten in het belang van 
de vluchtelingen. Op basis van drie 
hoofdargumenten maakt het college 
een voorstel aan de raad om 1000 
vluchtelingen op te vangen. Argument 
één is de dood van Aylan die niet voor 
niets mag zijn. Argument twee is de 
humaniteit en de plicht om niet weg te 
kijken van menselijke nood. Argument 
drie is de gelegenheid die Weert heeft 
om de voormalige kazerne in te zetten 
als opvanglocatie. Het voorstel maakt 

een hoop los in de gemeente, zowel 
in goede als in slechte zin. Uiteindelijk 
gaat de gemeenteraad op 15 septem-
ber 2015 met 28 stemmen voor en één 
stem tegen akkoord met het voorstel  
van het college. Driekwartier na de 
beslissende raadsvergadering rijden de 
eerste bussen het kazerneterrein op. 

Harteloos einde van het ambt
Heijmans is gedurende alle jaren van 
de opvang van de vluchtelingen trekker 
en portefeuillehouder voor de beste-
ding van de COA-gelden. Eind 2019 
gaat het mis. In de regionale media 
verschijnen anonieme verhalen over 
mogelijk ongeoorloofde belangenver-
strengeling van de burgemeester rond 
de besteding van de COA-gelden. Het 
college en de fractievoorzitters scharen 
zich begin januari 2020 expliciet achter 
de burgemeester en spreken uit niet te 

twijfelen aan de integriteit van de bur-
gemeester. Door de dynamiek die ech-
ter in de weken erna ontstaat, lopen 
de gemoederen op. De wethouders be-
sluiten alsnog tot het instellen van een 
integriteitsonderzoek door Hoffmann 
Bedrijfsrecherche, later wordt daar een 
onderzoek van bureau Berenschot op 
verzoek van de raad aan toegevoegd. 
Het Hoffmann onderzoek is nooit ge-
publiceerd of openbaar gemaakt, ook 
niet aan Heijmans. Hij krijgt het bericht 
dat het onderzoek van Hoffmann zich 
niet op hem richt en dat hij daarom het 
eindverslag niet ontvangt. Drie weken 
nadat de wethouders zich expliciet 
achter de burgemeester scharen, wordt 
Heijmans door dezelfde wethouders 
gedwongen zijn taken neer te leggen of 
anders een motie van wantrouwen te 
riskeren. Commissaris van de Koning 
Bovens probeert te bemiddelen waar 
hij kan, maar ziet uiteindelijk geen an-
dere optie dan Heijmans te adviseren 
om met ingang van 1 februari 2020 
zijn taken tijdelijk neer te leggen in het 
belang van de ongehinderde voortgang 
van het onderzoek. Ruim voor de open-
baarmaking en behandeling van het 
Berenschotrapport in de raad, geven 
de wethouders al aan geen basis meer 
te zien voor verdere samenwerking met 
de burgemeester. Heijmans blijft totaal 
verbijsterd achter. De meerderheid van 
de fractievoorzitters constateert een 
vertrouwensbreuk en ziet geen andere 
oplossing dan dat definitief afscheid 
wordt genomen van de burgemeester. 
De burgemeester krijgt de gelegen-
heid zich in de raad te verdedigen 
naar aanleiding van het rapport, maar 
wordt wel te verstaan gegeven dat hij 
ongeacht de uitkomst van het rapport 
of het debat direct daarna moet aftre-
den. Heijmans is flabbergasted. Zijn 
wens om vanuit een werkende situatie 
op een waardige manier afscheid te 
nemen, wordt niet gehonoreerd. 

Van huis uit heeft 
Heijmans meegekregen 

dat je op de wereld 
bent op mensen  

te helpen
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Om te voorkomen dat Heijmans zijn 
taken toch weer oppakt, wordt voor-
afgaand aan de behandeling van het 
Berenschotrapport door de coalitie 
partijen een motie van wantrouwen 
voorbereid. Heijmans meldt zich alsnog 
ziek. De spanning en vele slapeloze 
nachten eisen hun tol. Op 3 juni 2021 
wordt het Berenschotrapport in de 
gemeenteraad behandeld. Anders 
dan toegezegd mag Heijmans niet 

deelnemen aan het debat. Hij krijgt vijf 
minuten inspreekrecht. 

Wie het Berenschotrapport leest, zal 
verbaasd denken ‘Is dit alles wat er 
aan de hand was?!’ Heijmans heeft 
niet handig geopereerd, zijn mandaat 
om te beslissen over de COA-gelden lag 
niet schriftelijk vast, maar wordt ook 
niet breed betwist. Iedereen wist hoe 
de vork in de steel zat. Heijmans heeft 
zichzelf op geen enkele wijze verrijkt. 
Het geld is op de juiste plekken terecht-
gekomen. 

Er gebeuren meer opmerkelijke zaken 
rond het vertrek van Heijmans. Zo 
wordt twee weken nadat Heijmans zijn 
taken heeft neergelegd een belangrijke 
vergunning verleend die Heijmans drie 
jaar op rij heeft geweigerd op dringend 
advies van politie en Justitie. Diverse 
medewerkers rondom Heijmans wordt 
ontslag aangezegd, meldden zich ziek 
of vertrekken noodgedwongen.  

Zelfreflectie
Terugkijkend stelt Heijmans dat hij 
zelf ook fouten heeft gemaakt. Hij 
had procedurele zaken beter moeten 

vastleggen en over sommige zaken 
beter moeten communiceren. Hij is te 
goed van vertrouwen geweest en heeft 
te veel gerekend op de teamspirit. 
Hij is er echter van overtuigd dat hij 
doelbewust en onterecht aan de kant is 

gezet. Na negen jaar hard werken voor 
Weert bij het spreekwoordelijke grofvuil 
gezet. ‘Dit kan iedere burgemeester 
overkomen’, stelt hij. ‘Als het er echt op 
aankomt, kun je niets als burgemees-
ter, en ook niet als CdK’. Eén van de 
betrokkenen in deze hele zaak vatte 
hetgeen Heijmans is overkomen als 
volgt samen: ‘Hij deed de goede dingen 
met de verkeerde procedures, waar 
anderen de verkeerde dingen deden 
met de goede procedures”. ■

Nog niet klaar
Hoewel Weert inmiddels een nieuwe kroonbenoemde burgemeester heeft, is de hele kwestie voor 
Heijmans zelf nog niet klaar. Heijmans heeft nog twee procedures lopen, één handhavingsverzoek bij de 
Autoriteit Persoonsgegevens en een procedure bij de bestuursrechter vanwege onrechtmatig hande-
len van de wethouders. Beide zaken vinden hun oorsprong in het feit dat de wethouders de digitale 
werkomgeving van de burgemeester in bezit hebben genomen en hebben doorzocht. Heijmans stelt 
dat het college dit op onrechtmatige wijze heeft gedaan, zonder toestemming van c.q. kennisgeving 
aan de burgemeester. De burgemeester is immers niet alleen lid van het college, maar ook zelfstandig 
bestuursorgaan. In die positie beschikt een burgemeester veelal over vertrouwelijke informatie op het 
terrein van openbare orde en veiligheid en integriteit, stelt Heijmans. ‘Ik had in dit geval ook daadwerke-
lijk vertrouwelijke informatie over wethouders en raadsleden. Waren de wethouders daarnaar op zoek? 
Immers, mijn werkomgeving werd al ‘veiliggesteld’ drie weken voordat er überhaupt een Wob-verzoek 
was gedaan door de regionale krant. Door de wethouders werd daarna verklaard dat mijn werkomgeving 
was ‘veiliggesteld’ vanwege een integriteitsonderzoek dat door Hoffmann Bedrijfsrecherche werd uitge-
voerd. Maar later kreeg ik via de app te horen dat dit onderzoek zich niet op de burgemeester richtte!  
Als wethouders de mailbox van de burgemeester doorzoeken, ondermijnen zij daarmee zijn staatsrech-
telijke positie. Bovendien is er nu sprake van een illegale situatie, want de wethouders zijn nog steeds in 
bezit van mijn ‘veiliggestelde’ werkomgeving.’

Als het er echt op 
aankomt, kun je niets 

als burgemeester
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In onze huidige samenleving ligt polarisatie op de 
loer. Online, maar ook vanuit de regering, wordt 
maatschappelijk onrust en polarisatie bijna struc-
tureel aangejaagd. Het tegenwoordig routineus 
betitelen van het handelen van andersdenken-
den door bewindspersonen als ‘asociaal’ past in 
dat beeld, maar evenzo het online activisme van 
extremisten aan beide zijden van de corona- of 
BLM-medaille. Daarbij moeten vertegenwoordigers 
van het openbaar bestuur altijd bedenken dat zij 
de (nood)macht hebben om anderen verplichtingen 
op te leggen. Daarom mag van hen meer verstan-
dige terughoudendheid in woord en daad worden 
verwacht dan van de machtelozen die hun visie 
niet aan anderen kunnen opleggen.

Wat dan niet kan verbazen, is dat die polarisatie 
zich uit in demonstraties die met enige regelmaat 
uit de hand lopen. Een belangrijke factor bij dat 
uit de hand lopen is het mechanisme van ‘actie = 
reactie’: alleen al de massale aanwezigheid van 
bijvoorbeeld de ME werkt escalerend ondanks de 
goede bedoelingen van individuele politiefunc-
tionarissen. Het beeld van uit de hand gelopen 
demonstraties draagt vervolgens zelf ook weer bij 
tot verdere polarisatie.

Specifiek voor alle polarisatie rondom corona 
komt uit onze gesprekken met burgemeesters van 
grotere en kleine gemeenten door het hele land 

het beeld naar voren van een lokaal bestuur dat 
worstelt met de redelijkheid van Haagse noodregel-
geving, die ook door het lokaal bestuur niet altijd 
wordt doorgrond. Bijvoorbeeld de beperkingen in 
de openbare buitenruimte, zoals het sluiten van 
terrassen, worden inhoudelijk niet begrepen door 
bestuurders die ook maurice.nl lezen. Bij de beper-
kingen voor het bijeenkomen van jeugdigen, hetzij 
in schoolverband hetzij privé, worden vraagtekens 
gezet vanuit proportionaliteit en/of handhaafbaar-
heid. Dit gebrek aan inhoudelijk begrip van de 
Haagse regels maakt dat lokale bestuurders veelal 
(moeten) terugvallen op ‘het moet van Den Haag’ 
en geen ruimte ervaren voor een eigen afweging. 
Lokaal bestuurders kunnen dan ook niet in gesprek 
met andersdenkenden tot een compromis komen 
zoals ze bij ander beleid meestal wel proberen  
te bereiken.

Gelukkig zijn er ook voorbeelden in de afgelopen 
corona-periode waar de fysieke verbindende  
aanwezigheid van burgemeesters tot  
depolarisatie en passende maatschappelijke  
zelfredzaamheid leidde.

Zo bleek het optreden van burgemeester Bruls in 
de Nijmeegse binnenstad tot tweemaal toe  
effectiever dan de inzet van een paar pelotons ME. 
De eerste situatie was de dreiging op ongeregeld
heden op 25 januari dit jaar vanwege oproepen 

Tekst | Ira Helsloot en Astrid Scholtens 
Foto | Arjan Westerduin

DE VERBINDENDE BURGEMEESTER

De coronacrisis heeft eens te meer laten zien dat het stoere lokale  
bestuurders (lees: burgemeesters) zijn die in roerige tijden het verschil 

kunnen maken. Niet door een dogmatische invulling van het opper
bevelhebberschap of door het verwijzen naar Haagse opdrachten waar 

de gemeente ook ‘maar’ volgend aan is. Het verschil wordt gemaakt door 
verbindend lokaal leiderschap dat uitgaat van een eigen moreel oordeel 

en samen met inwoners daarvoor ook verantwoordelijkheid neemt.

Ira Helsloot is hoogleraar 

besturen van veiligheid 

aan de Radboud  

Universiteit Nijmegen
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op sociale media na de eerdere avondklokrellen 
in Eindhoven de dag eerder. Hier koos Bruls voor 
zichtbare aanwezigheid van hemzelf als  
burgemeester op het plein waar tot rellen was 
opgeroepen. De wijze waarop hij zelf in gesprek 
ging met groepjes jongeren is wat ons betreft een 
goed voorbeeld. Een kleine kanttekening is dat ook 
Bruls het noodzakelijk achtte om de Eindhovense 
relschoppers in de media als ‘tuig’ te betitelen; dat 
was nergens voor behulpzaam. De tweede situa-
tie was na het door NEC gewonnen promotieduel 
tegen NAC op 23 mei jl. waarna een bescheiden 
volksfeest werd toegestaan. Het lijkt ons zeker dat 
inzet van de politie om de coronaregels af te dwin-
gen tot dezelfde confrontatie had geleid als enkele 
dagen eerder na de halve-finalewedstrijd tussen 
NEC en Roda JC.

Burgemeester Welten van Haaksbergen bewerk-
stelligde eind september 2020 zonder een extra 
noodverordening of extra handhaving een vrijwillige 
lokale vorm van tijdelijke lockdown toen Haaksber-
gen even een top-besmettingslocatie in Nederland 
was. De burgemeester was transparant over het 
lopende onderzoek naar de oorzaken daarvoor 
en de nog afwezige resultaten. De burgemeester 
benoemde dat bij elk gemiddelde er uitslagen 
boven en onder het gemiddelde liggen zodat ‘dag-
koersen’ niet alles zeggen maar wees wel op de 
eigen verantwoordelijkheid van eenieder voor het 
naleven van de maatregelen. De samenleving nam 
vervolgens ook haar verantwoordelijkheid. Zo legde 
de lokale voetbalclub, die een van de clusters van 
besmettingen was, zelf trainingen en wedstrijden 
tijdelijk stil.

Na de inwerkingtreding van de Tijdelijke wet  
maatregelen covid-19 (Twm) vanaf 1 december 
2020 keerde de openbare orde bevoegdheden, 
die vanaf maart 2020 bij de voorzitters van de 
veiligheidsregio lagen, weer grotendeels terug bij 
het lokaal bestuur. Concreet betekende dit dat de  
lokale burgemeester binnen de kaders van de  
landelijke coronawetgeving, waaronder de  
1,5 meter valt, weer over de toestemming  
voor evenementen ging. Als derde voorbeeld  
benoemen we in dit verband daarom de gang van 
zaken rondom het carbidschieten op oudejaars-
avond in Twenterand. Ook hier was het probleem 
dat een jarenlange traditie, die hier nog sterker 
leefde dan elders, eigenlijk verboden zou moeten 
worden wat gegarandeerd tot spanningen en een 
handhavingsprobleem zou leiden. Twenterand  
bestaat uit een aantal lintdorpen waar men  
veelal in de eigen achtertuin afsteekt, zodat  
waarneming en optreden lastig is. Burgemees-
ter Broekhuizen besloot in goed overleg met de 
gemeenteraad tot een beleidslijn die het afsteken 
buiten toestond en in de communicatie vooral de 
nadruk legde op gezond verstand, in plaats van  
de dreiging met handhaving: “Ik vraag mensen  
om vooral hun gezonde verstand te gebruiken.  
Ga geen carbidschieten wanneer je dat nog  
nooit eerder hebt gedaan, hou het veilig en  
volg de coronamaatregelen die gelden tijdens  
deze lockdown.” 

Het punt dat wij willen maken zal ondertussen  
duidelijk zijn: het lokaal bestuur heeft vooral waar-
de in het voorkomen en beheersen van polarisatie 
wanneer het durft te besturen (lees: zelf beslis-
singen durft te nemen) met het oog op de lokale 
omstandigheden (en dus in gesprek met de lokale 
samenleving). Verbindend leiderschap is daarbij 
veel sterker dan autoritair leiderschap. Verbindend 
leiderschap vergt echter veel meer bestuurlijke 
moed, omdat verbinding betekent dat je als per-
soon aanwezig moet zijn, het gesprek moet voeren 
en dus ook persoonlijke verantwoordelijkheid voor 
het waarmaken van de uitkomsten van het gesprek 
moet dragen. Autoritair leiderschap dat een beroep 
doet op externe macht (‘dat zijn nu eenmaal de 
regels uit Den Haag’) en op machtsmiddelen als 
BOA’s en politie is veel minder ingewikkeld en 
minder risicovol voor een mooie carrière in het 
openbaar bestuur. Lokale bestuurders worden ove-
rigens ook niet altijd geholpen door ambtenaren en 
adviesbureaus om die verbindende rol te pakken. 
Zo was een aanbeveling in de externe evaluatie van 
de avondklokrellen in Eindhoven om geen demon-
straties meer toe te staan op een plein dat te glad 
is voor politiepaarden. ■

Van bestuurders mag 
meer verstandige 
terughoudendheid in woord 
en daad worden verwacht 
dan van de machtelozen die 
hun visie niet aan anderen 
kunnen opleggen.

Astrid Scholtens is hoofd 

onderzoek bij Crisislab
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Sinds de Fortuynrevolte is ons veilig-
heidscomplex steeds meer gericht 
geraakt op criminaliteitsbestrijding en 
rechtshandhaving. In het begin was 
dat zo gek nog niet. In 2002 zag het 
merendeel van het Nederlandse pu-
bliek de criminaliteit op straat als het 
belangrijkste probleem voor het land. 
Het was dan ook mooi dat die crimina-
liteit in de jaren erna spectaculair werd 

teruggedrongen. In 2008 was voor het 
publiek het ergste criminaliteitsleed 
dan ook geleden. De financiële crisis 
bracht in dat jaar echter een heel 
andere bedreiging: die van de be-
staanszekerheid, terwijl de verschraling 
van de verzorgingsstaat ook nog eens 
minder dekking bood. Het was dáár 
waar de zorgen van het publiek nu naar 
uitgingen. In 2014 haalden we opge-

lucht adem omdat de financiële crisis 
eindelijk achter ons lag.  Maar tot onze 
schrik werden we geconfronteerd met 
een snelle successie van heel nieuwe 
bedreigingen. De Russische annexatie 
van de Krim, de executie van journalist 
James Foley, het neerhalen van MH-17. 
Snel gevolgd door de aanslagen van IS 
in ons omringende landen en een aan-
zwellende vluchtelingencrisis. En dat is 
nog maar een korte bloemlezing. Ten-
slotte, weer zes jaar later, houdt weer 
nieuwe bedreiging ons al ruim een jaar 
in de ban: die van de coronapandemie.

De zorgen, angsten, onzekerheden en 
stress die deze steeds weer nieuwe 
bedreigingen met zich meebrachten 
leidden, soms sluipenderwijs, tot veran-
deringen in de houding en het gedrag 
van (delen van) het publiek. Tot onge-

JE GAAT HET  
PAS ZIEN ALS  

JE HET DOOR HEBT 
WAAROM HET VOORKOMEN VAN MAATSCHAPPELIJKE  

ONRUST BEGINT MET ANDERS KIJKEN 

De wereld lijkt te worstelen met maatschappelijk onrust, ook Nederland. Een  
ontwikkeling die al enige jaren gaande is. Om te snappen wat er gebeurt is het zaak 
eerst even terug te gaan in de tijd en de veranderingen in de wereld te beschouwen. 
Vanuit dat perspectief kan op een andere manier naar de uitdagingen van deze tijd 

gekeken worden en kunnen de stappen worden genomen die ons verder helpen. 

Tekst en foto | Marnix Eysink Smeets

Wie maatschappelijke onrust wil begrijpen  
zal dus oog moeten hebben voor de lagen  
van veiligheidsbeleving die zich in de 
samenleving ontwikkelen
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noegen en oplopende polarisatie. Tot 
hate-crimes tegen moslims of geweld 
tegen burgemeesters. Tot verandering 
in houding en gedrag ten opzichte 
van ‘de elite’. De opkomst van social 
media gaf dat nog eens een enorme 
boost. In 2008 werd in Nederland de 
eerste Iphone geïntroduceerd, maar 
het duurde tot pakweg 2014 tot zowel 
smartphone als het gebruik van social 
media gemeengoed waren geworden. 
Het zorgde ervoor, dat we voortaan bij 
bedreigende gebeurtenissen bijna real 
time mee konden kijken. Het veran-
derde ons beeld van de wereld, maar 
bood ons ook de mogelijkheid om op 
een heel nieuwe manier te copen met 
de stress die schokkende gebeurtenis-
sen ons ontlokten. Door onze emoties 
te delen en steun te zoeken bij elkaar, 
door onze woede af te reageren of door 
ons te verenigen met gelijkgestemden. 
Het bood uiteenlopende actoren ook 
nog eens de mogelijkheid om angsten 
en onzekerheden verder aan te wak-
keren of te exploiteren. Onze beleving 
van veiligheid werd zo steeds meer een 
drijvende kracht in de maatschappelij-
ke dynamiek.

Daarin begonnen de eerste kiemen 
van (grootschaliger) maatschappelij-

ke onrust zich te ontwikkelen. Vanaf 
2014 lijkt het in toenemende mate te 
gaan ‘gisten’ in de samenleving. Als 
ik begin 2016 daarover overleg met 
internationale collega’s hoor ik van hen 
hetzelfde.  Toeval of niet: ons overleg 
is nog niet afgelopen of we horen dat 
in Engeland politica Jo Cox is neerge-
stoken. Even later kiest het Verenigd 
Koninkrijk voor de Brexit, de Ameri-
kanen voor Trump. Catalunia komt in 
opstand tegen Madrid, in Frankrijk ko-
men de Gilets Jaunes op. Premier Rutte 
probeert ons met “dragen wij niet allen 
gele hesjes” nog te doen geloven dat 
dergelijke onrust aan ons land voorbij 
zal gaan. Maar ook wij ontwikkelen ons 
tot protestland. Met Stop Blackface, 
Blokkeerfriezen of Farmers Defence 
Force. En gele hesjes mogen we dan 
nauwelijks hebben, gele plu’s hebben 
zich inmiddels tot handenbinder van 
menig burgemeester of politie-eenheid 
ontwikkeld. Goed beschouwd is de 
coronapandemie dus niet meer dan 
een versneller van een beweging die al 
langer gaande was. 

Een vruchtbare manier om naar onrust 
te kijken is door die te bezien als het 
product van een bovenstroom en een 
onderstroom van angsten, onzeker-

heden en ongenoegens in de samen-
leving, ontstoken door een geschikte 
trigger. Neem bijvoorbeeld de onlusten 
in de Verenigde Staten na de dood 
van George Floyd. Daar zagen we een 
bovenstroom van angst, onzekerheid 
en stress door de coronapandemie, 
een pandemie die in de V.S. de zwarte 
bevolking bovengemiddeld raakte. 
De onderstroom omvatte de al veel 
langer levende angst voor politiege-
weld en de structurele discriminatie 
die in het collectieve geheugen van 
de Afro-Amerikanen staat gegrift. De 
indringende, grafische beelden van 
de dood van George Floyd - via social 
media in een paar tellen over de hele 
wereld verspreid - vormden de trigger. 
Adequaat – en als legitiem ervaren - 
publiek leiderschap kan in zo’n geval 
maatschappelijke onrust nog afwenden 
of dempen. President Trump koos er 
echter voor olie op het vuur te gooien. 
The rest is history. 

Wie maatschappelijke onrust wil 
begrijpen zal dus oog moeten hebben 
voor de lagen van veiligheidsbeleving 
die zich in de samenleving ontwikkelen. 
Die manier van kijken is in het Neder-
landse veiligheidscomplex nog zeker 
geen gemeengoed. De veiligheids

Een week na de 
bestorming van 

Capitol Hill braken hier 
inderdaad de eerste 

‘avondklokrellen’ uit

MAATSCHAPPELIJKE ONRUST 
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beleving van het publiek wordt vaak 
als te complex, te irrationeel gezien om 
wat mee te kunnen. Daar zit zeker een 
kern van waarheid in. Het gaat ook om 
complexe, irrationele processen. Maar 
wie beter kijkt, ziet dat deze processen 
voorspelbaar irrationeel zijn. Er is spra-
ke van vaste patronen, vaste mechanis-
men die het mogelijk maken gevolgen 
zeker te voorzien. Een voorbeeld. Toen 
de coronapandemie uitbrak nam deze 
een tweede pandemie in haar kielzog 
mee: die van angst, onzekerheid en 
stress. Het is die twééde pandemie 
waaruit we veel van de veranderingen 
in houding en gedrag van het publiek 
kunnen verklaren en zelfs konden 
voorzien. De initiële uitbarsting van 
solidariteit of het Noord-Koreaanse 
vertrouwen in het kabinet, het weer te-
ruglopen van vertrouwen en draagvlak, 
het oplopen van tegenstellingen en, 
jawel, de opkomende maatschappelijke 
onrust zijn volledig congruent met wat 
op basis van veiligheidspsychologi-

sche modellen kon worden verwacht1. 
Diezelfde modellen wezen er al vóór 
de zomer van 2020 op dat, wanneer 
het bij de Amerikaanse verkiezingen tot 
geweld zou komen, wij ook gerede kans 
liepen op maatschappelijke onrust2. 
Een week na de bestorming van Capitol 
Hill braken hier inderdaad de eerste 
‘avondklokrellen’ uit. 

Is dat sociologisch gewauwel, zoals 
premier Rutte het uitdrukte? Nee, 
het is goed gefundeerde, toegepaste 
veiligheidspsychologie. Een manier van 
kijken die ons kan helpen niet alleen 
het virus te bestrijden – waarop in de 
aanpak nu het accent ligt -, maar ook 
de gevolgen van de angst voor het 
virus. Zo’n bredere kijk op veiligheid 
lijkt de afgelopen twee decennia echter 
steeds meer uit ons veiligheidsbeleid 
verdwenen. We bestrijden criminaliteit, 
we bestrijden terrorisme, we bestrijden 
een virus. Aan de maatschappelijke 
dynamiek die door die dreigingen (én 

de bestrijding daarvan) ontstaat lijken 
we te gemakkelijk voorbij te gaan. 
Kan het zijn dat we hier mede de prijs 
betalen voor de veranderde positie van 
het lokaal bestuur in het veiligheidsbe-
stel? De ‘andere’ manier van van kijken 
en de maatschappelijke antennes die 
hiervoor nodig zijn, zijn immers vaak 
sterker aanwezig in het lokaal bestuur 
dan in het inmiddels zo gecentraliseer-
de veiligheidsbestel.  

Het is dus zaak dat we een been 
bijtrekken. Ons niet alleen te richten 
op ‘de veiligheid’ zelf, maar ook op de 
percepties, belevingen, gedragingen 
die deze onder het publiek losmaakt. 
Op de maatschappelijke dynamiek die 
daar het gevolg van is. Dat betekent 
ook dat we een inhaalslag te maken 
hebben in de denkmodellen waarover 
onze professionals en bestuurders 
kunnen beschikken. Want ook bij maat-
schappelijke onrust geldt de aloude 
wijsheid van Nederlands’ filosofisch 
icoon Johan Cruyff: “Je gaat het pas 
zien als je het door hebt.” Maar dan zie 
je ook écht meer dan we nu doen. En 
hoeven we niet alleen meer te reageren 
of te bestrijden.  ■

Marnix Eysink Smeets is lector Publiek Vertrouwen in Veiligheid aan de Hoge-
school InHolland Rotterdam en hoofd van de Onderzoeksgroep Recht en Veiligheid. 
Daarnaast is hij voorzitter van de landelijke Expertisegroep Veiligheidsbeleving. 

De nadruk in zijn werk ligt op de manier waarop burgers de veiligheid ervaren.  
Veiligheid voor iedereen, gerealiseerd op een manier die ons niet weer van de 
regen in de drup helpt. Dat is wat hem drijft. 
 
In het najaar van 2021 verschijnt naar verwachting zijn proefschrift Perceptions  
of Security in the 21st century. Their formation, and their impact in society. 
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NEPNIEUWS 

Allereerst is het belangrijk om geloof in 
nepnieuws en complotdenken niet over 
één kam te scheren. Immers, sommige 
complottheorieën, zoals het Tonkin-in-
cident dat aan de Vietnamoorlog vooraf 
ging, blijken achteraf waar te zijn, 
terwijl nepnieuws juist wordt gekarakte-
riseerd door een gebrek aan empirisch 
bewijs. De psychologische factoren 
die een rol spelen in het vallen voor 
nepnieuws en het gaan geloven in com-
plottheorieën overlappen daarom tot 
op zekere hoogte, maar niet helemaal, 
wat het vinden van een alles-in-éénop-
lossing bemoeilijkt. 

Vallen voor nepnieuws
Binnen de psychologie zijn er verschil-
lende theorieën over waarom mensen 
een nepartikel dat bijvoorbeeld op 
sociale media voorbijkomt voor waar 
aannemen en met anderen delen. 
Allereerst is er het idee, dat met name 
wordt aangehouden door onderzoe-
kers Gordon Pennycook en David 
Rand, dat mensen nepnieuws delen 
omdat ze niet goed opletten. Volgens 
deze theorie willen mensen meestal 
accuraat zijn, maar zorgt de hoeveel-
heid afleiding waar je op sociale media 

mee te maken krijgt ervoor, dat hun 
aandacht soms verslapt en ze daarom 
per ongeluk dienen als doorgeefluik 
voor nepnieuws. Volgens Pennycook 
en Rand is de oplossing dan ook om 
subtiele hints in onze sociale mediaom-
geving in te bouwen, die mensen eraan 
herinneren dat ze zich bewust moeten 
zijn van de accuraatheid van wat zij 
tegenkomen. Hun onderzoek toont aan 
dat dergelijke hints de bereidheid om 
nepnieuws te delen (licht) verminderen. 
Er zijn echter wat twijfels over of dit 
wel klopt; in een recente studie van 
onze hand laten we zien dat dergelijke 
accuraatheidshints ongeveer twee 
keer minder effectief zijn dan gedacht, 
waarschijnlijk niet langer dan een paar 
seconden werkzaam zijn, en bovendien 
niet effectief zijn voor (Amerikaanse) 
conservatieven.

Deze laatste bevinding is in lijn met 
de tweede nepnieuwstheorie, onder 
andere aangehangen door Jay Van 
Bavel van de Universiteit van New York: 
alhoewel accuraatheidsoverwegingen 
wel degelijk een rol spelen, zijn andere 
factoren zoals politieke identiteit in 
sommige gevallen belangrijker. Of 

een artikel echt of nep is maakt voor 
sommige mensen niet heel veel uit, 
zolang het maar in lijn is met hun 
overtuigingen. Volgens Van Bavel zijn 
subtiele hints dan ook niet genoeg om 
het nepnieuwsprobleem aan te pakken. 
De aandacht vestigen op de accuraa-
theid van het nieuws dat we consu-
meren kan effectief zijn, maar niet 
onder alle omstandigheden, waarmee 
het nepnieuwsprobleem een bredere 
maatschappelijke context aanneemt 
waarin het aanpakken van polarisatie 
en politiek extremisme, alsmede het 
voorkomen hiervan, sleutelelementen 
vormen. 

Een derde theorie, waarvan bijvoor-
beeld Walter Quattrociocchi en Fabiana 
Zollo van de Sapienza Universiteit in 
Rome en de Ca’Foscari Universiteit in 
Venetië aan de wieg staan, benadrukt 
de rol van echokamers. Quattrociocchi 
en Zollo lieten in een onderzoek uit 
2016 zien dat nepnieuws zich sneller 
verspreidt in netwerken die homogeen 
zijn (oftewel: netwerken waar informa-
tie van buitenaf moeilijk binnendringt). 
Een voorbeeld hiervan is een anti-vac-
cinatiegroep op Facebook: artikelen die 

WAAROM GELOVEN MENSEN IN 
NEPNIEUWS EN  
COMPLOTTHEORIEËN?

Complotdenken en nepnieuws zijn tijdens de coronacrisis op de voorgrond getreden als 
serieuze maatschappelijke problemen. Verhalen over mensen die bloemen leggen bij de 
graven van (zoals zij zelf denken) slachtoffers van satanistische pedofielennetwerken 
halen helaas regelmatig het nieuws. Maar wat brengt mensen ertoe om te geloven in 
complottheorieën en nieuws met een laag waarheidsgehalte? 

Tekst | Jon Roozenbeek, ESRC Postdoctoral Fellow, University of Cambridge
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sceptisch zijn over vaccinaties worden 
hier doorgaans beloond met “likes” 
en positieve reacties (onafhankelijk 
van het waarheidsgehalte), terwijl 
positieve informatie over vaccinaties 
meestal wordt genegeerd of mogelijk 
weggehoond. Dit heeft tot gevolg dat 
nepnieuws dat in lijn is met de groep-
scultuur een grotere kans heeft om te 
worden gedeeld. De oplossing moet 
volgens deze theorie dan ook worden 
gezocht in het voorkomen van echoka-
mervorming online (zowel in technologi-
sche als psychologische zin), omdat ho-
mogene netwerken weinig gevoelig zijn 
voor invloed van buitenaf en niet veel 
vertrouwen hebben in “fact-checks”  
of accuraatheidshints.

Waarom complotdenken?
Complotdenken werkt psychologisch 
gezien anders dan vallen voor nep-
nieuws. Zoals gezegd zijn sommige 
complottheorieën waar, en kritisch na-
denken over bepaalde informatie (zelfs 
als het om informatie van betrouwbare 
bronnen gaat) is meestal heel gezond. 
Complotdenken wordt dus niet zozeer 
gekarakteriseerd door het niet geloven 
in of afwijzen van waarheden, maar 
eerder door het leggen van verbindin-
gen tussen verschillende personen, 
organisaties of gebeurtenissen die 
ogenschijnlijk weinig met elkaar te 
maken hebben. Waar het misgaat is als 
kritisch denken omslaat in onbuigzame 
scepsis: ongeacht hoeveel bewijs er 
wordt gepresenteerd dat het complot 
onwaarschijnlijk maakt, sommige 
mensen blijven hardnekkig geloven dat 
er iets mis moet zijn (of geloven dat 
degene die het complot probeert te 
ontkrachten er zelf deel van uitmaakt). 
Hoe dit gebeurt is niet helemaal duide-
lijk, maar complottheorieën vinden in 
veel gevallen meer bijval in tijden van 
crisis en grote onduidelijkheid (zoals 
aan het begin van de corona-uitbraak) 
of wanneer er heftige emoties in het 
spel zijn. De eerdergenoemde theorie 
over satanistische pedofielennetwer-
ken is hier een goed voorbeeld van: 
kindermisbruik wekt om begrijpelijke 
redenen vaak heftige reacties op, en 
de potentiële gevolgen als de complot-
theorie waar blijkt te zijn, zijn enorm. 
Want wat als het inderdaad zo is dat 
kabinetsleden betrokken zijn bij een 
wereldwijde samenzwering waarbij 
onschuldige kinderen leed wordt 
berokkend? Sommige mensen vinden 
het een aanvaardbaar risico dat ze het 
mogelijk mis hebben, en zijn liever té 
voorzichtig dan niet voorzichtig genoeg. 
Dit fenomeen staat ook wel bekend 
als het “interesting-if-true”-effect, waar 
onder andere Sacha Altay van de École 
Normale Superieure in Parijs onder-
zoek naar heeft gedaan. Het lastige is 
dat in deze gevallen het corrigeren van 
foutieve informatie vaak niet veel zin 
heeft, omdat er meestal weinig  

Online echokamers. De figuur laat twee separate netwerken zien op Twitter: 

een groep volgers van complotdenkers (rood) en een groep volgers van be-

kende wetenschappers (blauw). Gele puntjes zijn Twitter-gebruikers die zowel 

complotdenkers als wetenschappers volgen. De figuur laat zien dat de twee 

groepen weinig met elkaar communiceren en dus weinig aan tegenstrijdige 

informatie worden blootgesteld.

Figuur afkomstig uit Fong et al. (2021). The language of conspiracy:  

A psychological analysis of speech used by conspiracy theorists and their 

followers on Twitter. Group Processes & Intergroup Relations 24(4), 606-623. 

Doi: 10.1177/1368430220987596

Of een artikel echt 
of nep is maakt voor 
sommige mensen niet 
heel veel uit, zolang 
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hun overtuigingen
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vertrouwen is in de bron van de correc-
tie en correcties bovendien vaak niet 
leiden tot een verandering van inzicht.

Wat te doen?
De afgelopen jaren zijn er verschillende 
oplossingen bedacht om de versprei-
ding van nepnieuws in te dammen. De 
eerdergenoemde accuraatheidshints 
zijn een voorbeeld van een makkelijk 
schaalbare methode die sociale media-
bedrijven eenvoudig kunnen implemen-
teren, met als nadeel dat de effec-
tiviteit ervan niet duidelijk is en het 
positieve effect bovendien wellicht zeer 
kort van duur is. In ons onderzoek rich-
ten wij ons op het ontwikkelen van psy-
chologische “vaccins” tegen misleiding, 
in het kader van “voorkomen is beter 
dan genezen”; het idee is dat je psy-
chologische weerstand kunt opbouwen 
tegen toekomstige misleidingspogingen 
door je eraan bloot te stellen in een 
veilige omgeving. In dit kader hebben 
wij (University of Cambridge – red.) in 
samenwerking met DROG, een anti-
misinformatieplatform uit Den Haag, 
een aantal gratis “fake news-spelletjes” 
ontwikkeld die mensen in hun browser 
kunnen spelen, zoals Slecht Nieuws 
(www.slechtnieuws.nl en  
www.getbadnews.com), Harmony  
Square (www.harmonysquare.game, 
over polarisatie en politieke  
desinformatie) en Go Viral!  
(www.goviralgame.com, over mis
informatie over het coronavirus). Ons 
onderzoek toont aan dat het spelen 
van zulke spelletjes mensen wekenlang 
minder vatbaar maakt voor misleiden-
de informatie op sociale media. Ook 
werken we samen met Google om  
korte filmpjes te ontwikkelen die op 
YouTube en andere videoplatforms  
kunnen worden getoond om duidelijk  
te maken hoe kijkers manipulatie-
ve content kunnen herkennen. Het 
promoten van dergelijke interventies, 
bijvoorbeeld in educatieve workshops 
of mediawijsheidsprogramma’s, is 
daarom voor burgemeesters een ma-
nier om de problematiek aan te pakken 
voor het uit de hand loopt.

Screenshots van Harmony Square, Go Viral!  

en Bad News (Slecht Nieuws).

Het probleem van dergelijke oplos-
singen is echter dat ze weinig uit-
komst bieden voor wanneer iemand 
al hardnekkig in een complottheorie 
gelooft. Ga je de dialoog met iemand 
aan, of juist niet? Er is geen eenduidig 
antwoord op deze vraag; in de meeste 
gevallen kan iemand uitnodigen voor 
het aangaan van een dialoog weinig 
kwaad, aangenomen dat deze persoon 
zich niet aangevallen of niet gerespec-
teerd voelt. Voor burgemeesters zal een 
groep complotdenkers uit de gemeente 
uitnodigen voor een gesprek daarom 
doorgaans weinig schade aanrichten, 
mits er een onderling verlangen naar 
dialoog bestaat. Het is echter niet altijd 
zo dat zo’n dialoog ook daadwerkelijk 
leidt tot een herziening van bestaande 
meningen of overtuigingen; immers,  
iemand die niet van mening wil veran-
deren zal dit naar alle waarschijnlijk-
heid ook niet doen. ■

het idee achter 
psychologische “vaccins” 
tegen misleiding is dat je 

psychologische weerstand 
kunt opbouwen tegen 

misleidingspogingen door je 
eraan bloot te stellen in een 

veilige omgeving
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AMBTSGENOOT 

VAN 
HUISGENOOT 

NAAR 
AMBTSGENOOT  

Bron | Campus Magazine, Universiteit Twente 

Tekst | Jelle Posthuma  
Foto | Rikkert Harink

Ze studeerden samen in Twente, woonden in hetzelfde  
studentenhuis en werden in het najaar van 2020 bijna 

gelijktijdig burgemeester. UT-alumni Danny de Vries (47) en 
Marleen Sanderse (44) vertellen over hun studententijd in  

Enschede en het kersverse burgemeesterschap.
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Rustig draait een auto het oude markt-
plein van Hattem op. Het raampje van 
de bestuurder gaat naar beneden. ‘Dag 
mevrouw de burgemeester!’, roept 
Danny de Vries vanachter het stuur. 
‘Dag meneer de burgemeester!’, is het 
antwoord van Marleen Sanderse. De 
deur gaat open en De Vries stapt uit 
zijn wagen. Hij draagt een wit koffertje 
bij zich met daarin de ambtsketen van 
Oudewater. ‘Joh, pak jij die van jou  
ook even’, zegt De Vries. Na enig aan-
dringen haalt Sanderse haar zilveren 
keten uit het stadhuis van Hattem. 

Het tafereel in het historische centrum 
van het Hanzestadje trekt enig bekijks. 
Een ouder echtpaar ziet hoe de twee 
burgemeesters elkaars ambtsketen 
bewonderen. Voor het eerst sinds lange 
tijd zien Sanderse en De Vries elkaar 
weer eens. Het is een ontmoeting tus-
sen twee burgemeesters die het ambt 
sinds afgelopen najaar bekleden.  
Maar het is ook de reünie van twee 
oud-huisgenoten. ‘Van huisgenoot  
naar ambtsgenoot’, grapt Sanderse. 
‘Dat we elkaar nu weer zien met keten 
is wel héél bijzonder.’

Twente
De gezamenlijke geschiedenis van de 
twee ambtsgenoten begint in de jaren 
negentig in Enschede, aan de Europa-
laan 294 om precies te zijn. De Vries 
komt vanuit de Randstad naar Twente 

om toegepaste communicatieweten-
schappen te studeren. Met zijn vriend 
betrekt hij een flatje aan de Europa-
laan. Ze zoeken een derde huisgenoot 
en dat wordt Marleen Sanderse. Zij 
begint dat jaar met haar studie  
bestuurskunde aan de UT. ‘Het flatje 
aan de Europalaan was niet echt 
geschikt als studentenhuis’, herinnert 
Sanderse zich. ‘Het huis lag erg ver van 
het centrum en er was geen gemeen-
schappelijke woonkamer.’ De Vries vult 
aan. ‘Jij had wel de mooiste kamer, 
weet ik nog. Op mijn kamer stond 
alleen een bed en een soort tuintafel’, 
lacht hij.

Echt lang wonen Sanderse en De Vries 
niet samen: rond de kerst vertrekken 
ze allebei naar een ander onderkomen 
in Enschede. De twee toekomstige 
ambtsgenoten storten zich volop in het 
studentenleven. De Vries wordt lid van 
Taste, woont in het bekende studen-
tenhuis Asgard en zit bij moresgenoot-
schap Ius Sanctus. ‘Eigenlijk was het 
helemaal niet de bedoeling om lid te 
worden. Maar tijdens de Kick-In werd 
ik al snel overgehaald. Ik heb er geen 
seconde spijt van gehad. Het was 
echt een geweldige tijd.’ Dat beaamt 
Sanderse. Ze gaat fanatiek roeien bij 
Euros. ‘De roeivereniging was echt mijn 
club. Ik ben daar heel actief geweest.’
‘Enschede is een vrij compacte, over-
zichtelijke studentenstad’, vervolgt 

‘Enschede is een vrij  
compacte, overzichtelijke  

studentenstad’
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Marleen Sanderse studeerde bestuurskunde aan de UT. Vlak na haar  
afstuderen verloor ze haar linkerbeen als gevolg van een kwaadaardige 
tumor in haar heup. Na de revalidatie kwam Sanderse in aanraking met het 
nationale roeiteam. In 2008 deed ze mee aan de Paralympische Spelen in 
Beijing. Haar maatschappelijke loopbaan begon in 1999 als rijkstrainee bij 
het toenmalig ministerie van Landbouw. Later volgde een baan als bestuur-
sambtenaar bij de gemeente Almere. In 2011 werd ze lid van de gemeente-
raad van Naarden, waar ze later fractievoorzitter en wethouder werd. Daarna 
volgde het statenlidmaatschap van Noord-Holland. Op 18 september 2020 
werd Sanderse beëdigd als burgemeester in Hattem. 

Sanderse. ‘Dat maakt het juist zo leuk. 
Bovendien is de universiteit echt onder-
scheidend.’ De Vries is het roerend met 
haar eens. ‘Ik ben heel blij met mijn 
keuze voor Enschede. De rest van mijn 
eindexamenklas bleef in de Randstad 
hangen. Door mijn tijd in Twente, 
waar ik uiteindelijk bijna 23 jaar heb 
gewoond, is mijn blik op Nederland 
vergroot. Nederland is echt groter dan 
Amsterdam. Ik begrijp daarom ook 
heel goed de discussie tussen stad 
en platteland. Mensen uit Limburg of 
Groningen voelen zich soms vergeten 
door Den Haag.’

Coronacrisis
Af en toe denkt Sanderse nog terug 
aan haar studietijd, zoals laatst bij het 
‘klasje’ – een soort opleiding voor be-
ginnende burgemeesters. ‘We voeren 
daar onder andere gesprekken over 
openbare orde en veiligheid. Wat is de 
grondslag van onze bevoegdheden? Ik 
was weer even helemaal terug bij de 
colleges van mevrouw Dorbeck-Jung, 
die het vak algemene beginselen van 
het recht gaf, als ik me niet vergis.’ De 
Vries, die communicatiewetenschap-
pen studeerde, haakt in. ‘Het burge-
meestersambt gaat in mijn optiek voor 
tachtig procent over communicatie. 
Hoe communiceer je vanuit je rol als 
burgervader? Welke thema’s kies je? 

En hoe ga je bijvoorbeeld om met de 
ondernemers in je gemeente.’

Zeker in crisistijd is dat laatste cruciaal. 
Zowel Sanderse als De Vries begonnen 
in het najaar van 2020 aan hun ambt. 
Het burgemeesterschap valt tot nu toe 
volledig samen met de coronapande-
mie. ‘Er is nog geen normale dag ge-
weest’, verzucht Sanderse. ‘Als nieuwe 
burgemeester wil je langs de kant van 
de lokale voetbalclub staan, op bezoek 
bij ouderen in het verzorgingshuis, 
noem maar op. Maar door corona kan 
er vrijwel niets. Toch probeer ik zoveel 
mogelijk in contact te blijven, bijvoor-
beeld met de ondernemers in de stad. 
Je bespreekt ook je eigen worsteling, 
want sommige maatregelen zijn moei-
lijk uit te leggen. Volgens mij is dat de 
enige manier.’

De Vries knikt. ‘Ik ben zelf lang onder-
nemer geweest, dat is wel een voor-
deel. Vorig jaar stond ik nog met  
Twentse streekproducten in de 
Markthal van Rotterdam. Door corona 
werd het ondernemen in de Markthal 
een stuk ingewikkelder. Ook de 
opdrachten van mijn communicatie-
bureau kregen een andere invulling. 
Daarom zeg ik tegen de ondernemers 
in Oudewater: ik zie en voel jullie pijn. 
Samen proberen we zoveel mogelijk te 

kijken naar wat wél kan. Als het links-
om niet lukt, dan maar rechtsom. Juist 
door deze aanpak proef ik bij onder
nemers begrip voor onze besluiten.’

Vuurwerkramp
Als het niet kan zoals het moet, dan 
moet het maar zoals het kan. Dit is het 
adagium dat De Vries sinds de vuur-
werkramp in Enschede hanteert. In zijn 
studententijd filmde hij van dichtbij de 
ontploffingen van vuurwerkfabriek S.E.
Fireworks – beelden die de hele wereld 
overgingen. De Vries verloor bij de 
ramp zijn collega en vriend Marcel van 
Nieuwenhoven en was lange tijd niet in 
staat om te studeren. ‘Op 13 mei, de 
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Danny de Vries studeerde in 2002 af aan de UT in risico-en crisis
communicatie. Sinds 2005 is hij directeur van bureau Albers De Vries  
en vanaf 2015 directeur van de Twentse Ambassades. Hij was daarvoor  
jarenlang actief als journalist voor zowel radio, tv als krant en kreeg landelijke 
bekendheid door zijn beelden van de vuurwerkramp op 13 mei 2000.  
In 2018 werd De Vries benoemd tot Ridder in de Orde van Oranje-Nassau  
voor zijn rol rond de vuurwerkramp, zijn inzet voor Twente, Koningshuis en  
LHBT-emancipatie. Op maandag 16 november 2020 werd hij beëdigd  
als burgemeester van Oudewater.

dag van de vuurwerkramp, veranderde 
mijn leven. Het had ook heel anders 
kunnen aflopen. Sindsdien beschouw ik 
iedere dag als een cadeau. Het leven is 
te kort om stil te gaan zitten, leerde ik 
op 13 mei. Daarom probeer ik tijdens 
de coronacrisis vanuit mijn rol als  
burgemeester zoveel mogelijk de  
positieve dingen te benadrukken.’
 
De Vries noemt het burgemeesterschap 
zijn mooiste baan tot nu toe. Maar van 
een uitgestippelde politieke carrière is 
volgens hem geen sprake. Als journa-
list en ondernemer wilde hij in eerste 
instantie bovenal neutraal blijven, en 
vooral geen politieke kleur bekennen. 

‘Er sluimerde altijd al wel een politieke 
interesse, maar pas een jaar of vier 
geleden werd ik actief bij het CDA.  
Het gekke is: als burgemeester moet je 
die politieke kleur juist weer een beetje 
verbergen. Je staat immers boven de 
partijen.’ Sanderse knikt. ‘Dit jaar  
hing er voor het eerst geen verkiezings-
poster achter mijn raam. Het voelde 
heel gek, normaal was ik altijd een 
campagnedier.’ 

Openbaar bestuur
De politieke carrière van Sanderse 
begint in de gemeente Naarden, waar 
ze voor het CDA in de raad terechtkomt. 
‘Naast huisgenoot en ambtsgenoot 
dus ook nog partijgenoot’, lacht ze. In 
Naarden wordt Sanderse achtereen-
volgens raadslid, fractievoorzitter en 
wethouder. Daarna volgt in 2019 het 
statenlidmaatschap in Noord-Holland. 
‘De affiniteit met het openbaar bestuur 
heeft er bij mij altijd ingezeten’, zegt 
Sanderse. ‘Niet voor niets studeerde 
ik bestuurskunde in Twente. Ik heb het 
bovendien niet van een vreemde: mijn 

opa en vader zaten jaren in de gemeen-
teraad van de Noordoostpolder.’

Begin 2020 solliciteert Sanderse op de 
functie van burgemeester in Hattem. 
‘Toen we na het sollicitatiegesprek 
terugreden, zei ik tegen mijn man: het 
zou toch wat zijn als ik hier burgemees-
ter kan worden.’ Een paar maanden 
later krijgt ze de ambtsketen omgehan-
gen door haar zoon Pieter. ‘Het was 
vanwege corona in een kleine setting. 
Voor mij is het een heel dierbaar 
moment. Ik moest mezelf echt even 
knijpen. Is dit allemaal echt?’ 

Er klinkt een galmend geluid door het 
open raam van de burgemeesterska-
mer. De klok van de Andreaskerk op het 
plein van Hattem slaat twee uur. Hoe-
wel de ambtsgenoten nog lang niet zijn 
uitgepraat, roept de volgende afspraak. 
‘Het is zo bijzonder dat we het afge-
lopen jaar precies hetzelfde hebben 
meegemaakt’, concludeert De Vries. 
‘En dan ook nog in twee vergelijkbare 
stadjes.’ Sanderse knikt. ‘We zouden 
eigenlijk veel vaker van gedachten 
moeten wisselen, Danny. Dan kan jij mij 
iets bijbrengen over communicatie, en 
dan vertel ik over de gemeentepolitiek.’ 
De Vries lacht. ‘Als bij jou de terrassen 
weer opengaan, kom ik gewoon nog 
een keer langs in Hattem.’ ■

Er sluimerde  
altijd al wel  

een politieke 
interesse’
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Elk jaar vindt op de eerste donderdag van oktober het NGB-najaarscongres plaats, dit jaar op 7 oktober in de Basiliek in  
Veenendaal. Aangezien de Burgemeestersconferenties 2021 niet door konden gaan,  is besloten het najaarscongres dit  
jaar uit te breiden met een extra programma op woensdag 6 oktober in ‘Lochem’-stijl: 

Woensdag 6 oktober
Middag (14.00 uur)
Verschillende werkbezoeken en excursies  
binnen en rond de gemeente Veenendaal. 

Avond
Diner met sprekers, muziek en uiteraard  
de collega’s.

Overnachting

Donderdag 7 oktober: 
10.00 – 17.00 uur
Najaarscongres met gastsprekers, interessante  
deelsessies en voldoende ruimte voor ontmoeting. 

SAVE THE DATE
NAJAARSCONGRES 2021
6 & 7 OKTOBER


