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§ In hoeverre is er sprake van polarisatie op sociale media? 

§ Hoe sterk is die polarisatie?

§ Welke factoren spelen een rol?

§ Wat zijn de mogelijke gevolgen?

§ Wat zijn mogelijke oplossingen?

Vragen
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Doemdenken
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Snel veranderend medialandschap
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Alternatief informatiekanaal
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Desinformatie
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Gepercipieerde polarisatie

11SCP (2022)



Polarisatie
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“Wanneer de polarisatie der standpunten in het gangbare denken en 
het vaak al te weinig door enige kennis van zaken gehinderde 
impulsieve doen zich blijven ontwikkelen in het huidige, mede door 
de media veroorzaakte tempo, zal het karakter van een volgende 
generatie Nederlanders als meest in het oog springende 
wezenskenmerk een permanente staat van agressieve 
ontevredenheid met al het denkbare vertonen”

Van Kooten en De Bie (1977)
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Soms levert polarisatie ook iets goeds op…

Dankzij Aletta Jacobs... 

...mogen meisjes
studeren

Dankzij aandacht
vragen voor het 

slavernijverleden...

...nu andere inzichten
en excuses

Dankzij Kick Out Zwarte
Piet...

...nu roet- en
regenbogen

https://www.vno-ncw.nl/forum/soms-levert-polarisatie-ook-iets-goeds-op
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Polarisatie?

Filter bubbels Trollen en botsMisinformatie



Filterbubbles
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Een situatie waarin een internetgebruiker
alleen informatie en meningen tegenkomt
die overeenkomen met zijn eigen 
overtuigingen en deze versterken, 
veroorzaakt door algoritmen die de online 
ervaring van een individu personaliseren. 

It’s a bubble of your own unique 
information, but you can’t see what doesn’t 
get into it (Pariser).



Wat weet Google van mij?

http://www.google.com/settings/ads/
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Scheidslijnen op leeftijd?
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§ .... Omdat de meeste gebruikers nog steeds aan offline of ongefilterd nieuws 
worden blootgesteld;

§ .... Omdat meerpartijensystemen minder gepolariseerd zijn;

§ .... Omdat sommige filters juist diversiteit laten zien;

§ .... Omdat het selecteren van consonante inhoud zo oud is als de media zelf 
(denk aan verzuiling, selectieve blootstelling).

Weinig empirisch bewijs voor filterbubbels in 
Europa 
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Polarisatie?

Filter bubbels Trollen en botsMisinformatie



Bron: (Wardle, 2017)







§ Het genre nepnieuws (d.w.z. het doelbewust creëren van 
pseudojournalistieke desinformatie).

§ Het label nepnieuws (d.w.z. de instrumentalisering van de term om 
nieuwsmedia te delegitimeren).

Egelhofer & Lecheler (2019)



Science

§ Study 1:

§ Grinberg en collega’s

§ Verkiezingen Verenigde Staten 2016

§ Twitter

§ Wie zag nepnieuws? Wie verspreidde nepnieuws? Samenhang van 
nepnieuws en echt nieuws.







§ Nepnieuws bestond uit ongeveer 6% van alle nieuwsconsumptie

§ Superconsumers: Maar sterk geconcentreerd - slechts 1% van 
de gebruikers werd blootgesteld aan 80% van het nepnieuws 

§ Supershares: 0,1% van de gebruikers was verantwoordelijk voor 
het delen van 80% van het nepnieuws. 

§ Nepnieuws werd vaker gezien door conservatieve kiezers.



Science

§ Study 2:

§ Guess en collega’s

§ Verkiezingen Verenigde Staten 2016

§ Facebook

§ Welke persoonskenmerken voorspellen wie nepnieuws deelt?





§ Het delen van nepnieuws komt weinig voor. 

§ Conservatieven delen vaker nepnieuws (die vaker in het 
voordeel van Trump waren) dan liberalen of gematigden. 

§ Leeftijdseffect blijft bestaan als gecontroleerd wordt voor
partijdigheid en ideologie: gebruikers van 65 jaar en ouder
delen gemiddeld bijna zeven keer zoveel artikelen uit
nepnieuwsdomeinen dan jongeren. 
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Polarisatie?

Filter bubbels Trollen en botsMisinformatie



• Voor massale nep-
steunbetuigingen;

• Voor het bepalen van de agenda 
van het publiek debat; 

• Voor aanvallen op politieke
tegenstanders.

“10% van de content op sociale
media en 62% van al het online 
verkeer op internet gegenereerd is 
door ‘bots’”

Rathenau instituut





§ Slechts 1% van de gebruikers was goed voor 70% van de blootstelling aan
Russische desinformatie

§ Vaker bij gebruikers die zich sterk identificeerden als Republikeinen. 

§ Maar overschaduwd door inhoud van binnenlandse nieuwsmedia en politici.

§ Geen bewijs voor een betekenisvol verband tussen blootstelling aan de 
Russische buitenlandse beïnvloedingscampagne en veranderingen in 
attitudes, polarisatie of stemgedrag. 

Eady en college’s (2023): Russische
desinformatieaccounts
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Onbeschaafdheid in tweets waarin Amerikaanse
wetgevers worden genoemd

45Theocharis et al., 2020
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De Groene Amsterdammer, 2021
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Polarisatie?

Filter bubbels Trollen en botsMisinformatie



Wisselend bewijs
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Spreen et al. (2022)



§ In hoeverre is er sprake van polarisatie op sociale media? 

§ Hoe sterk is die polarisatie?

§ Welke factoren spelen een rol?

§ Wat zijn de mogelijke gevolgen?

§ Wat zijn mogelijke oplossingen?

Vragen

50



Communicatie-driehoek
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Corona pandemie

§ Verschillende kosten en baten zorgden voor verschillen in naleving 
coronamaatregelen.

§ Vermoeidheid bij degenen die het meest hebben geleden onder de 
pandemie, creëerde wantrouwen en bevorderde de 
terughoudendheid ten aanzien van vaccinaties. 

§ Aarzeling voedde sterke woede tegen niet-gevaccineerden, waardoor 
hun wantrouwen werd versterkt.

52
Bron: Michael Bang Petersen



Vertrouwen
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Inzicht in het wij-zij denken
(model Polarisatie Bart Brandsma)
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§ Verander van doelgroep: het midden / the silent

§ Verander van onderwerp: vraagstuk veiligheid i.p.v. identiteitskwesties 

§ Verander van positie: deel uitmaken / luisteren naar het midden i.p.v. 
bruggen bouwen tussen pushers

§ Verander van toon: niet moraliseren, niet ter verantwoording roepen. maar 
vragen stellen onder erkenning van de ander

Game Changers / ontwerpregels? 

59



Zes communicatiestrategieën
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Depolariserend Polariserend

Interactief

Persoonlijk

Humor

Doorgeefluik

Conflict

Targeting

Mobiliseren

Betrekken



Interactief



Persoonlijk



Humor
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Social Presence 
Thoery
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The ”sense of being with 
another” (Biocca, Harms & 
Burgoon, 2003)



Doorgeefluik
(tweestapsraket)
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Traditionele media



Doorgeefluik

§ Intermedia agenda-setting theory

§ “Institutionally powerful actors—

politicians and parties—exert
relatively much influence on the

media coverage, which is in line 

with the universal “power elite” 
news value (Harcup and O’Neill 

2016, Harder et al., 2017). 



Conflict
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Targeting
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Hoe moeten we depolariseren?
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Wat is er (wel) aan de hand?

• Veranderend media-aanbod en -gebruik

• Snelheid en hoeveelheid nieuws

• Mogelijkheden tot directe expressie via sociale media

• Laag vertrouwen onder deel bevolking

• Populistische retoriek

• Dominantie van journalistieke principes ‘hoor- en wederhoor’ en 

nieuwswaarden als conflict en personalisering (en ook simplisme)

73





Bedankt!
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Sanne Kruikemeier

Website:
sannekruikemeier.wordpress.com

Email:
sanne.kruikemeier@wur.nl

Twitter:
@SKruikemeier


