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Spreekpunten minister Remkes

50-jarig jubileum NGB

6 oktober 2005

Majesteit, dames en heren,

Toen ik werd uitgenodigd op dit jubileumcongres te spreken is er nadrukkelijk op gewezen dat van mij vandaag een feestrede werd verwacht. Ik heb dat zo begrepen dat ik geen controversiële uitspraken moet doen en mij van prikkelende of mogelijk mis te verstane opmerkingen dien te onthouden. U begrijpt dat me dat gelet op enkele actuele discussies lastig valt maar ik zal mijn best doen. Uw jubileum verdient immers niets dan vreugde en graag bied ik het genootschap mijn welgemeende felicitaties aan. 
Een terugblik op het burgemeestersambt in de afgelopen vijftig jaar is interessant want het zijn jaren waarin veel gebeurd is. 

Vijftig jaar NGB biedt als het ware een illustratie van een ingrijpende maatschappelijke ontwikkeling. 
Toen u werd opgericht waren burgemeesters magistraten. Magistraat: dat betekent gezag en eerbied. En dat waren nou precies de twee dingen die in de jaren zestig niet meer als vanzelfsprekend werden erkend.

Terugkijkend is dat ook goed geweest. Burgemeesters moesten het gezag verdienen. Respect krijgen door de rol en bijdrage in de gemeente. Het vertrouwen van de burgers winnen. Dat stelt hoge eisen aan de bekwaamheden en kwaliteiten. 

Dat gold toen dat geldt ook nu. 
Vertrouwen is een schaars goed, tegenwoordig meer dan ooit. Het verliezen is eenvoudig, het winnen haast een levenstaak. Maar wanneer het u lukt vertrouwen te winnen, dan is het uw eigen bijdrage aan de kwaliteit van het openbaar bestuur. Iets om trots op te zijn. En dat mag u ook zijn, want er is geen twijfel aan dat de kwaliteit van onze huidige burgemeesters hoog is. 

Als we al ooit een zakelijk verschil van mening hebben, hoop ik dat u mijn achting voor de toewijding en kwaliteiten van de burgemeesters in Nederland nooit in twijfel zult trekken.

Majesteit, dames en heren, vijftig jaar geleden was het de tijd van de wederopbouw, het Deltaplan; spaarzaamheid als deugd; het Wilhelmus als Hilversum om twaalf uur de zender sloot en alleen ’s zomers een ijscoman op een bakfiets met een bel. Maar ook de dreiging van de atoombom; niet alles verdient nostalgische herinneringen.

Het was ook  de tijd dat het burgemeesterschap een vak werd. Er was veel te bouwen en te regelen en dat gaf behoefte aan managers en doeners. Zeker in kleinere gemeente was de burgemeester vaak de enige professionele bestuurder.

Maar tijdens het opbouwen, plannen en naar de toekomst toekijken, groeide ook de behoefte van burgers om invloed uit te oefenen; de politisering van het gemeentebestuur; programmacolleges. En dat hield weer in dat de rol van de burgemeester voor de tweede keer veranderde. De inhoud van het beleid kwam bij het college; de burgemeester kreeg de rol van teamleider en coördinator. 

Dat hield ook een verandering in van het profiel van de burgemeester. Eerst: de rekrutering van burgemeester-managers op jonge leeftijd uit de ambtelijke wereld. Maar toen het accent verschoof naar leiderschap en communicator kwamen er burgemeesters die hun sporen al hadden verdiend in de lokale of landelijke politiek.
Een andere, heel belangrijke verandering is ook dat steeds meer vrouwen in dit ambt benoemd konden worden. Ik kan daar - sinds de gemeenteraden het recht van aanbeveling hebben - geen al te grote invloed op uit oefenen, maar u kunt ervan verzekerd zijn dat we elke kans aangrijpen om het aantal vrouwelijke burgemeesters te vergroten. Natuurlijk wel van voldoende kwaliteit, maar aan capabele vrouwen ontbreekt het niet in ons land, ook niet in het openbaar bestuur.

Het is niet alleen vanzelfsprekend dat eigenlijk de helft van de burgemeesters vrouw zou moeten zijn (de Nederlandse overheid heeft in haar implementatie van het VN-beleid met betrekking tot vrouwenemancipatie gesteld dat het aantal vrouwelijke burgemeesters in 2010 40% moet bedragen). Vrouwelijke burgemeesters zijn ook voor anderen het bewijs dat er carrièreperspectief is, dat er “gaten zijn te maken in het glazen dak”.
Nu moet ik toch weer even terug naar vijftig jaar geleden. 

Ik wil iets voorlezen uit de rondschrijfbrief van de Zuidhollandse burgemeestersvereniging die in 1954 aan alle burgemeesters werd gestuurd en die als het begin van uw genootschap mag worden gezien. 
Daarin staat: “ De vraag mag gesteld worden of zonder onderlinge binding van ambtsdragers het ambt zijn huidige betekenis op den duur zal behouden. De beduchtheid in burgemeesterskringen dat het ambt dreigt te vergroeien tot een plaatselijk bureauhouderschap des Rijks, mist thans niet alle grond”. 
De te scheppen instantie waar de briefschrijvers op hoopten mocht overigens - en ik citeer - : “ niet verworden tot een vakvereniging; een dergelijk organisatie verdraagt zich niet met het burgemeesterambt”. 

Ik denk dat de aanvankelijke angst voor het Rijk wel is overwonnen. U ligt dus niet aan de ketting, u loopt vrij rond. Sterker nog, ik heb het gevoel dat opeenvolgende ministers van Binnenlandse Zaken eerder omgekeerd het gevoel hebben gehad bij uw jaarvergaderingen op het matje te zijn geroepen.

Geen angst, geen defensieve houding, maar een volwaardige gesprekpartner voor mijn ministerie. Dat is uw positie thans en ik ben daar blij om. 
Een opdracht die mijn ambtenaren zichzelf hebben gegeven is: “weet wat er leeft”. Door met u te praten weten we ook wat er in uw kring leeft. Niemand staat zo dicht bij de mensen aan wie wij allen in het openbaar bestuur dienstbaar willen zijn als de burgemeesters.

Wat mij vooral verheugt is de rol die het genootschap speelt bij de professionalisering en bijscholing van uw leden. Het NGB ontwikkelt zich tot een expertisecentrum. Het professionaliseringsfonds dat de afgelopen drie jaar over een budget van € 1,8 miljoen kon beschikken zal ook tot 2008 worden gefinancierd. Het bijzondere daarbij is dat het aan u is om naar eigen inzicht het opleidingsaanbod vorm te geven. De in de rondschrijfbrief genoemde onderlinge binding heeft dus een heel positieve invulling gekregen. 

Majesteit, dames en heren. 

Als ik het wat oneerbiedig mag zeggen: de burgemeesters hebben de laatste tijd nogal wat voor de kiezen gekregen. Ten eerste natuurlijk de zogeheten dualisering; een wezenlijke verandering van de verhoudingen en werkverdelingen tussen het college van B&W en de gemeenteraad. 

Dan is er de decentralisering van de rijkstaken naar de gemeenten. Dat geeft de gemeente meer vrijheid een eigen beleid te voeren, maar dat zal uw leven niet zonder meer vereenvoudigd hebben. Want mét de vrijheden komen ook de verantwoordelijkheden en de burgers die bij de gemeente aankloppen voor verantwoording. 

Burgemeesters staan vooraan bij problemen rond veiligheid. De aard en omvang van de bedreigingen van de veiligheid zijn echter aan grote veranderingen onderhevig. En in veel gemeenten is ook sprake van forse demografische veranderingen. 
En om het allemaal nog ingewikkelder te maken – als kers bovenop de sorbet of volgens anderen: als het schuim bovenop het bier – de gekozen burgemeester. 

In gemeenteland was daar geen onverdeeld enthousiasme over. Velen haalden opgelucht adem toen het punt van de agenda leek te verdwijnen, maar tegen hen moet ik zeggen: het kabinet – en zeker mijn collega Pechtold – hebben de gekozen burgemeester niet afgeschreven. Integendeel, de minister van bestuurlijke Vernieuwing en Koninkrijksrelaties zal uw genootschap en alle burgemeesters uitnodigen mee te denken over de invoering van de gekozen burgemeester. Kortom: uw ambt was, is en blijft in beweging.
Wat staat u en mij te wachten in de toekomst? 

Eerst op het bestuurlijk vlak; de verdere toepassing van de interbestuurlijke code. Regels en intenties over hoe de diverse overheden met elkaar om willen gaan. Eigenlijk gaat het om een heel basaal uitgangspunt. We willen elkaar niet voor de voeten lopen maar daar waar samenwerking geboden is, zullen we ook productief naar een synthese zoeken. Die Code begint vruchten af te werpen. Ik merk dat bij mijn contacten met het IPO en met de VNG. 
Verder staat u nog het een en ander te wachten op het gebied van grotere bestuursvrijheid. De weg die we daarvoor ingeslagen hebben is nog zeker niet afgelopen. 
En dan komt er nog de discussie over het middenbestuur.

Burgers en bestuurders worden soms bedolven onder een soort bladerdeeg van bestuurslagen. Hoe verminderen we de bestuursdrukte en de bestuursdruk? Welke organen moeten wat doen of juist helemaal niet? Hoe staat het met de democratische controle? 

Op dit moment ga ik niet verder dan het stellen van de vragen. Die leg ik u en anderen in bestuurlijk Nederland voor. Ik wil dat we daar over spreken zonder te voren de uitkomsten van de discussie te kennen. Oplossingen zonder het probleem te doorgronden werken niet.

Veel grote operaties waar dit kabinet aan werkt zijn gericht op het bereiken van nieuwe evenwichten, naar solide oplossingen met een duurzaam karakter. Dat is wat mij betreft ook wat we bij het middenbestuur moeten zien te bereiken. 
Ook op veiligheidsgebied is het niet bepaald rustig. Maar temidden van alle woelingen is er toch opvallend veel overeenstemming over één ding: het lokaal gezag van de burgemeester staat niet ter discussie. Meer algemeen nog: zijn centrale positie in de lokale veiligheidszorg wordt alom erkend en gewaardeerd. Ik lees en hoor daar van alles en nog wat over – soms zin en helaas vaak ook onzin – maar neemt u van mij aan dat deze minister en dit Kabinet niet van plan zijn aan die poten van de burgemeesterlijke fauteuil te gaan zagen! Integendeel: waar dat nodig en mogelijk is, moet die worden versterkt.
Majesteit, dames en heren. Ik zei al eerder: we zien een teleurstellende erosie in het vertrouwen in de overheid. Ook u kent de onderzoeken en analyses, ook u kent de gebeurtenissen die incidenten zijn maar als kenmerkend worden ervaren. Ook u kent het wantrouwen tegenover “ze” in Den Haag of “ze” op het stadhuis.

Wat me op dit gebied steeds opvalt is dat er wel wordt beschreven wat er mis is en wie daarvoor verantwoordelijk wordt gehouden, maar dat het ontbreekt aan oplossingen voor dat geschonden vertrouwen. 

Ik denk ook niet dat er een eenduidige – laat staan een permanente – oplossing is. Het is als het wieden van onkruid in een tuin. 
Het enige dat wij, die de openbare zaak willen dienen, kunnen doen is steeds opnieuw, in volstrekte integriteit bij elke handeling en bij elk besluit erover, nadenken wat de betekenis is voor de mensen wier belangen wij waarnemen. En dat we steeds in staat én bereid zijn om verantwoording af te leggen voor onze daden.

Daarin speelt u als burgemeester natuurlijk een sleutelrol. 

Het is niet voor niets dat u – tijdens een crisis – vooraan moet staan. Dan kan er niet meer breedvoerig worden gesproken. Dan moet u beslissen, dan moet men u kunnen vertrouwen.
Hoe de toekomst er ook uit zal zien in bestuurlijk Nederland, of de burgemeester zal worden benoemd of gekozen, de burgemeester blijft voor de meeste inwoners van ons land, het gezicht van de overheid. En dat zal zo blijven.
Misschien is degene die over vijftig jaar als minister dit genootschap zal mogen toespreken wel net vanmorgen geboren. Misschien in Groningen, maar misschien ook wel in Lissabon of Riga. Misschien is uw genootschap dan tot Europese proporties gegroeid of misschien zijn er nog maar veertig burgemeesters in Nederland. In elk geval zal zij of hij terugkijken naar vandaag en dan kan het niet anders dan dat er instemmend wordt gerefereerd aan mijn felicitaties vandaag en mijn wens dat dit genootschap ook in de toekomst nog lang moge bestaan. Ik wens u vandaag een interessante maar bovenal ook feestelijke dag.

