Toespraak van Burgemeester Job Cohen bij de 50ste verjaardag van het Nederlandse Genootschap van burgemeesters op donderdag 6 oktober 2005 in Alphen aan de Rijn
De zoektocht naar sociale cohesie
Dames en heren,

Het is een eer en een genoegen om u te mogen toespreken bij deze 50ste verjaardag van het Genootschap van Nederlandse Burgemeesters. Het thema van vanmiddag is “sociale cohesie” en ik zal daar als laatste spreker enige woorden aan wijden. 

De zoektocht naar sociale cohesie vormt een van de centrale thema’s in de discussie over de staat van de Nederlandse samenleving als geheel en die van Nederlandse steden en hun wijken en buurten in het bijzonder. Die zoektocht impliceert dat er met “de sociale cohesie” iets mis is, of althans dat die er in onvoldoende mate is daar waar zij er noodzakelijkerwijs wel zou moeten zijn. Of deze constatering waarheid of slechts perceptie is laat ik in het midden. 
Eerst wat cijfers. Uit het rapport van SCP “De Sociale Staat van Nederland 2005 blijkt dat zich in de afgelopen 10 jaar, twee opmerkelijke ontwikkelingen hebben voorgedaan: zowel het aandeel alleenstaanden als het aandeel van niet-westerse allochtonen in de Nederlandse bevolking is in die periode toegenomen. Voor heel Nederland geldt dat 30% van de huishoudens uit alleenstaanden bestaat en 10,8 % van de bevolking uit niet- westerse allochtonen. In de grote steden hebben zich deze twee ontwikkelingen versterkt voorgedaan. Het aandeel gezinnen met kinderen daalt gestaag – en ook dat is een ontwikkeling die zich in de steden versterkt voordoet. Voor Amsterdam blijkt uit cijfers van het Amsterdamse bureau Onderzoek en Statistiek dat het aandeel van de niet-westerse allochtonen in 2005, 36% is en het aandeel westerse allochtonen 11 % bedraagt; dat 54 % van de huishoudens uit alleenstaanden bestaat, 15% uit een gezin met twee volwassenen met kinderen en 9% uit eenouder gezinnen met kinderen.
Koppel aan deze demografische tendensen het gegeven dat we de afgelopen 15-20 jaren in Nederland de wijken in onze steden hebben gebouwd volgens het principe van “gemengde wijken” – dwz sociale huurwoningen naast koopwoningen, goedkoop en duur naast en door elkaar-  en je ziet dat het weefsel van de stedelijke sociale structuur ingrijpend is veranderd. We hebben zo gebouwd omdat de doelstellingen destijds waren: het vermijden van eenzijdige, door achterstand, uitzichtloosheid, armoede, werkloosheid en uitkeringsafhankelijkheid gekenmerkte wijken en het door menging vitaliseren ervan.
Deze doelstellingen zijn gehaald. De verloedering van 19e eeuwse volkswijken, van de wijken die in de jaren ’20-‘40 van de vorige eeuw zijn gebouwd en van de binnenstad is, althans in Amsterdam, voorkomen. 
Er is echter iets anders voor in de plaats gekomen: mensen die sociaal niets met elkaar te maken hebben, zijn in dezelfde fysieke ruimte geplaatst, wellicht in de stille hoop dat hun gezamenlijke aanwezigheid daar tot nieuwe verbanden leiden zou – dat dit onvoldoende is gebeurd lijkt mij evident. En dan wordt er gezegd: de integratie van bevolkingsgroepen is mislukt – maar dat was nimmer een doelstelling van het woon- en bouwbeleid. Waarbij ik ook moet aantekenen dat de Nederlandse burger uiteraard vrij is om de verbanden aan te gaan die hij of zij zelf nuttig en nodig vindt.
We zouden dus kunnen zeggen dat sociale cohesie een centraal thema in het Nederlandse politieke en maatschappelijke discours is geworden omdat steeds meer mensen hun trappenhuis, hun straat, hun stad en zelfs hun land moeten delen met mensen die er totaal andere gewoonten en levensstijlen op na houden, en vaak letterlijk een andere taal spreken. 
Er zijn mensen die het gevoel hebben dat hun oude wereld desintegreert en dat gaat gepaard met gevoelens van onbehagen in verschillende gradaties. De Nederlandse samenleving is, zeker als we naar de stad kijken, opgedeeld in verschillende leefwerelden met verschillende noties van tijd en plaats, die niet of nauwelijks met elkaar communiceren. In mijn Cleveringa-rede van 2002 sprak ik over een samenleving van “vreemden”, tot stand gekomen niet alleen als gevolg van migratie, maar vooral als gevolg van de desintegrerende aspecten van vijf grote ontwikkelingen in de afgelopen veertig jaren: individualisering, democratisering, privatisering, globalisering en secularisering.

Het lijkt me dat een samenleving van naast elkaar levende individuen, die “vreemden” zijn voor elkaar, dit proces moet trachten terug te draaien. Waarom? Omdat er zonder een “wij” geen “Ik” kan zijn – of anders gezegd; een individu kan pas werkelijk individu zijn binnen de bedding van een hem omringende gemeenschap. En daar waar die gemeenschap er onvoldoende is, moet die opnieuw geschapen worden. Dat wil niet per definitie zeggen dat we die gemeenschap en sociale cohesie moeten zoeken in de wijk of buurt zoals dat vroeger gebruikelijk was en dat als die daar niet te vinden is dat we dan moeten concluderen dat “de cohesie zoek is”. Het betekent wel dat we op zoek moeten gaan naar nieuwe vormen van binding of gemeenschap. Dat is niet alleen een opgave voor de overheid, maar voor alle leden van onze Nederlandse samenleving. De overheid kan het niet alleen. De overheid kan echter wel proberen richting te geven. 

De vraag waar het om gaat, is volgens Richard Sennet, hoogleraar in de sociologie aan de London School of Economics, hoe mensen die heel erg van elkaar verschillen kunnen samenleven in een stedelijke samenleving. Dat is natuurlijk dezelfde vraag als hoe je de boel bij elkaar houdt of hoe je sociale cohesie bewerkstelligt. Een vraag waar geen eenvoudige antwoorden op zijn. 
Uit het werk van Richard Sennet kunnen we een aantal elementen ontlenen die belangrijk zijn voor het ontstaan van banden. Dat zijn bijvoorbeeld: routine, voorspelbaarheid, continuïteit, sociale verhoudingen gebaseerd op onderlinge afhankelijkheden, tijd om jezelf te ontwikkelen, tijd voor een gemeenschap om onderlinge solidariteit te ontwikkelen, het vermogen om de onderlinge verschillen te articuleren en de tijd om die verschillen uit te onderhandelen. Binding en gemeenschap zijn zaken die zich in de tijd ontwikkelen en die tijd kosten.
Zo bezien, zal het duidelijk zijn dat in een tijd van grote veranderingen, waarin flexibiliteit en mobiliteit de toverwoorden zijn, waarin de verwerkelijking van het individu prioriteit geniet of lijkt te genieten boven de wensen van welke gemeenschap dan ook, waarin zaken liever vandaag dan morgen moeten zijn geregeld - dat de kansen op het vormen van sociale cohesie en van gemeenschap moeilijk liggen. Maar ook ik ben niet pessimistisch. Het rapport van het SCP “De sociale staat van Nederland 2005” laat zien dat er in Nederland behoefte is aan meer solidariteit en dat mensen daar ook wat voor willen doen. Dat er nieuwe verbanden zullen komen, ligt dus vast – dat ligt in de aard der mensen. Tussen wie en wie verbanden zullen ontstaan, waar die zich zullen voordoen en op welke manieren die banden worden aangegaan is moeilijker te voorspellen. Dit zal afhankelijk zijn van de reacties op en de waardering op de geconstateerde veranderingen, de levensoriëntatie van mensen en de wijzen waarop mensen aan hun nieuwe stedelijke identiteiten gestalte willen geven. En dat hoeft zoals ik al zei, niet per definitie via identificatie met hun wijk of buurt te gaan. Waar en hoe dan wel? In het vervolg zal ik de volgende gebieden daartoe bezien, en ik concentreer me daarop in het bijzonder op de stedelijke aspecten daarvan: werk, de creatieve stad, religie, burgerschap.
Werk
Lange tijd werd het ritme in de stad bepaald door wat in de Engelstalige literatuur de “organization man” wordt genoemd: de man veelal afkomstig uit het middensegment van de samenleving die zich kenmerkte door een vast dienstverband voor het leven. Hij was verzekeringsagent, professor, bankdirecteur, ambtenaar onderwijzer of postbode– en dat bleef hij een heel leven lang. De “organization man” had zijn vaste werkplek in de stad, zijn huis en zijn familie, waarheen hij ‘s avonds terugkeerde, ook ergens in een woonwijk in de stad. Zijn werk bepaalde grotendeels zijn identiteit, zijn sociale en economische status, de gemeenschap waarbinnen hij zich bewoog en zelfs zijn fysieke plaats binnen de stad. Een van de grote veranderingen in de stad is dat de “organization man” op zijn retour is - de huidige kapitalistische economie heeft hem en zijn vaardigheden steeds minder nodig. Kernwoorden van het nieuwe kapitalisme zijn: flexibiliteit, taak georiënteerd, teamwork, korte termijn. Dat betekent kansen voor hen die niet op zoek zijn naar bindingen over langere tijd, voor mensen die niet honkvast zijn en die bereid zijn te verhuizen, voor jonge vrouwen, voor mensen (o.a. migranten) die geen wens hebben of geen verwachtingen koesteren ergens bij te kunnen horen en voor mensen die geen lange termijn eisen stellen. Dit heeft consequenties voor de manier waarop mensen naar zichzelf kijken en hoe men zijn relaties in de tijd en plaats beziet. De impact van het nieuwe kapitalisme op de stedelijke samenlevingen is groot en heeft volgens  Richard Sennet de volgende consequenties: 
1.      Grote veranderingen in de gezinsverhoudingen. Ik zei het al. Nu al bestaat Londen voor 70% uit eenpersoonshuishoudingen. In Amsterdam bestaat 54% van de huishoudens uit alleenstaanden, 15% uit gezinnen met kinderen, 9% uit eenoudergezinnen, en 20% uit samenwonenden zonder kinderen. 

2.     “Het Werk” is de plaats waar de meeste mensen in de stad enige vorm van “gemeenschap” ondervinden. Het werk is de plaats waar mensen banden aangaan, enige vorm van een “wij” ervaren en niet hun wijk of buurt. Pogingen om vanuit de wijk te werken aan gemeenschapsvorming worden daardoor bepaald niet gemakkelijker. Terwijl we tegelijkertijd weinig initiatieven zien om op de werkplek een gemeenschap te maken – want langdurig op dezelfde werkplek zitten is er vaak niet bij. 

3.      Het beeld van “de migrant” behoeft onder deze omstandigheden een correctie: dat zal steeds vaker een al dan niet hoogopgeleide flexwerker zijn die zich voor kortere of langere tijd op een plaats vestigt. Nu al bestaat 10% van de Amsterdamse bevolking uit zogenaamde “expats” –  mensen die meestal beter Engels spreken dan Nederlands, maar waarvoor een inburgering doorgaans niet nodig wordt geacht.
4.      De groep die het meeste lijdt onder de veranderingen van het nieuwe kapitalisme is de middengroep. Voor de onderkant van de samenleving bestaan de (weliswaar door bezuinigingen steeds soberder wordende) arrangementen van de verzorgingsstaat en de rijken redden zich of krijgen zelfs, onder neoconservatieve en/of neoliberale regeringen, voordelen toegewezen. De middenklasse heeft weinig voordeel van de arbeidsverhoudingen onder het nieuwe kapitalisme. Het ressentiment dat dit opwekt zal zich volgens Sennet niet richten tegen de rijken, maar tegen de onderklasse; in de grote steden van ons land vooral bestaande uit niet-westerse allochtonen. Misschien is dit wel de echte reden voor de verhevigde aandacht in Nederland voor de integratie van allochtonen.
Richard Sennet voorspelt een situatie in de grote steden van de wereld die hij “the problem of difference and indifference” noemde. In deze situatie verschillen mensen in grote mate van elkaar, hebben geen banden met elkaar en zijn onverschillig ten opzichte van elkaar, behalve als het gaat om mensen die hetzelfde zijn als zij. 

Wat kan de overheid hier aan doen? Weinig; althans als je ervan uit gaat dat de overheid niet over de gevoelens van mensen gaat. Wel kan de overheid een beleid proberen te voeren die “inclusief” is en niet “exclusief”. De integratienota van de gemeente Amsterdam heet niet voor niets “Erbij horen en meedoen” en richt zich expliciet tot alle Amsterdammers. Het gaat om een beleid dat alle inwoners van de stad respecteert en serieus neemt. Een beleid dat de toegang tot voorzieningen als woningen, onderwijs en werk stimuleert en dat de participatie van alle burgers vergroot. De analyse van Sennet onderstreept bovendien eens te meer het belang van het hebben van werk voor de participatie en integratie in de samenleving – en van een overheid die het aantrekken en behoud van werkgelegenheid op alle niveau’s als prioriteit heeft. 
Creatieve stad
Als het aantal banen door de ontwikkelingen binnen het kapitalisme voor de “organization man” tanende is, wat verstrekkende gevolgen heeft voor de stad en de stedelijke verbanden, is de vraag wat ervoor in de plaats komt en wat daarbij de kansen en bedreigingen zijn. Voor velen zijn dat in navolging van Richard Florida, hoogleraar aan de Carnegie Mellon University en schrijver van het boek “The Rise of the Creative Class”, “de creatieve stad” en de “creative class” die zich daar ophoudt. 
De leden van de “creative class” zijn degenen die zich door een combinatie van flexibiliteit, kennis en de juiste vaardigheden, comfortabel voelen in de huidige competitieve, flexibele en kennisintensieve economie. Zij werken in de ICT, in de dienstensector of in de biotechnologie, zijn entertainer, kunstenaar, ontwerper of doen iets in de media. Deze “creative class” zal in de komende tijd de beste omgeving zoeken om te werken; niet alleen in economische, maar ook in geografische zin. 

Steden die zich als “Creatieve Stad” kunnen afficheren hebben dan ook de toekomst. Inzicht in de motieven van creatief talent om zich op een bepaalde plaats te vestigen is dan van belang. Florida noemt er een aantal: een arbeidsmarkt die voldoende gevarieerd is voor veelzijdige carrièrepaden, de aanwezigheid van een “scène” van gelijkgestemden en voorzieningen die daarbij horen, voldoende plaatsen om elkaar te ontmoeten, en een kosmopolitisch klimaat met een grote diversiteit aan verschillende levensstijlen. Dynamiek is hierin een sleutelbegrip – en dat is dan ook het uitgangspunt van het Sociaal Structuurplan 2004-2015 dat onlangs door de gemeenteraad van Amsterdam is vastgesteld. 
Want het zal duidelijk zijn dat de creatieve stad anders vooral interessant is voor een beperkt deel van de bewoners van een dergelijke stad, te weten de zogenoemde “creative class”, maar voor vele anderen geen soelaas biedt. 
Als werk en buurt, maar ook de opkomende creatieve stad, onvoldoende sociaal houvast geven, waar kan men dat dan vinden? Wat biedt dan nog perspectief?
Religie
Die vraag brengt me dan top de rol van de religie in de wereld van vandaag. Religie zal in de 21ste eeuw de plaats van ideologieën innemen en is daarmee een politiek feit waarmee rekening moet worden gehouden. In de VS is het belang van religie enorm toegenomen. In ieder toespraak van Bush komt wel een verwijzing naar het christelijk geloof voor. Dat wij in Nederland lange tijd hebben gedacht dat religie op zijn retour was doet hier niets aan af. Ik heb daar vorig jaar in mijn Willem van Oranjelezing al eerder over gesproken en daarbij constateerde ik dat religie, niettegenstaande de modernisering en urbanisatie die wereldwijd plaatsvindt, op tal van plaatsen in de wereld een opleving kent. Nu ik in vogelvlucht de veranderingen heb geschetst die de steden van vandaag ondervinden, is wellicht duidelijker te begrijpen waarom dat zo is. In een wereld die voortdurend in verandering is, waarin migratie van de ene plaats naar de andere steeds gewoner wordt, kan religie voor veel mensen het enige ankerpunt zijn, de enige plaats zijn waar men een gemeenschap vindt – en dat geldt zelfs voor leden van de “creative class”. In veel landen zien we, dat:

- het behoren tot een religieuze gemeenschap belangrijker wordt gevonden dan te behoren tot een bepaalde nationale gemeenschap omdat daar de bescherming wordt gevonden en men de rechten en plichten geniet, die in de nationale gemeenschap niet meer bestaan;
- religieuze gemeenschappen in steden over de hele wereld meer dan andere verbanden een sociaal vangnet bieden als het gaat om zaken als werk, onderwijs, bestrijden van honger en armoede, welzijn – dit verklaart in moslim landen als Marokko, Algerije, en Indonesië het succes van sommige fundamentalistische groeperingen.
- een religie mensen, een perspectief biedt, uiteraard in het spirituele domein, maar ook sociaal – religie is het solidariserende kader bij uitstek voor haar leden.
Je kunt niet anders concluderen dan dat religie in vele plaatsen op de wereld voor haar aanhangers om die redenen zeer effectief werkt. Niets verhindert dat religie ook in onze steden zo gaat werken, gelet op de grote veranderingen die zich ook hier voordoen, en wanneer de overheidsvoorzieningen en andere bindingskaders falen. 

Ondertussen zijn de bindende en gemeenschapsvormende potenties van religies voornamelijk gericht op de eigen gelovigen. Bij niet-gelovigen, en soms ook bij anders gelovigen, is de hernieuwde opleving van religies soms angstaanjagend. Die angst geldt in Nederland sinds 11 september 2001 en de moord op Theo van Gogh van vorig jaar in verhevigde mate ten aanzien van de aanhangers van de islam. 

We moeten intussen de angst van seculieren voor religie, en in het bijzonder voor de fundamentalistische islam serieus moeten benaderen. Terecht wekken terreurdaden door fundamentalistische islamterroristen angst en afschuw op. Het bestrijden van dit terrorisme is en blijft een prioriteit voor de centrale en lokale overheid. In het plan “Wij Amsterdammers” dat naar aanleiding op de moord op Van Gogh is geschreven is dit een belangrijke richtlijn. Maar angst voor moslimfundamentalisme moet niet samenvallen met angst voor de islam. De aantrekkingskracht van de ideeën van het Westen op veel moslims is enorm, ook moslims willen, zoals zoveel anderen, vaak graag tot het Westen behoren. Dit kan echter in zijn tegendeel verkeren als moslims tot de conclusie komen dat “het Westen” zijn beloftes niet waarmaakt, dat opgaan in een Westerse samenleving gepaard gaat met verlies aan banden (familie, gezin, religie) die op geen andere wijze wordt gecompenseerd, en dat men in het Westen minachting blijft voelen voor de islam. Terugtrekking in eigen kring kan het gevolg hiervan zijn. En ook dit is uiteraard onwenselijk.
Wat te doen? In de eerste plaats moeten we ophouden met religies te verketteren; en dat geldt in het bijzonder de islam. Een dergelijke verkettering past niet binnen onze eeuwenoude traditie van verdraagzaamheid en van vrijheid van godsdienst en levensbeschouwing. In de tweede plaats moeten we naar raakpunten zoeken tussen confessionelen en seculieren. De werkelijke dynamische kracht van religie kan alleen maar worden begrepen, als we inzien dat religies aan hun gelovigen een perspectief bieden op een rechtvaardige of rechtvaardigere samenleving. Wanneer samenlevingen dat perspectief niet op andere wijze kunnen bieden, bestaat de kans dat religies terrein winnen. Dus de zoektocht naar een rechtvaardigere samenleving zou een punt kunnen zijn waarop zowel gelovigen als seculieren elkaar de hand kunnen reiken
We moeten ons voor dit alles wel de tijd gunnen en niet willen dat alles “meteen” is geregeld. Gemeenschap is iets dat slechts in de tijd ontstaat. Bovendien zullen we ook het gesprek moeten aangaan met de gelovigen, en in het bijzonder met de moslims onder hen. Die zijn mede doordat het gesprek telkens over hen gaat en niet met hen geschiedt in het defensief gedrukt – en dat leidt zoals ik eerder zei, juist tot meer en niet tot minder oriëntatie op hun religie.
Bij dié gezamenlijke zoektocht naar een rechtvaardigere samenleving zal het vasthouden aan een seculier denkkader, met als basisbeginselen de tolerantie voor minderheden, de scheiding van kerk en staat en een politieke autoriteit waarvan de legitimiteit niet op God of een religie is gebaseerd, voor de ordening van de samenleving opnieuw zijn diensten bewijzen. Alleen een seculiere staat creëert de ruimte voor de grote diversiteit die het kenmerk is van de moderniteit en de moderne stedelijke samenleving. Alleen in een seculiere staat is een bepaalde mate van coëxistentie tussen verschillende groepen en individuen mogelijk en bestaat er de ruimte om over verschillen te onderhandelen. Dit seculiere denkkader impliceert dat de vrijheden van de één ook voor de ander gelden, mits men zich aan de wet houdt. Totdat die vrijheden botsen – dat is niet erg, dat hoort zo in een democratie, waarin we over onze verschillen vreedzaam onderhandelen totdat we tot een oplossing komen. Dat is niet alleen een kwestie van democratie, maar ook van gemeenschap en burgerschap. 

2.5   Burgerschap
“Het werk”, de creatieve stad en religie zijn echter bindende kaders die in principe slechts de leden ervan verbinden. Voor een de hele samenleving omspannend bindend kader zullen we dan ook naar iets anders op zoek moeten gaan. 

En dat brengt ons bij burgerschap als mogelijk concept voor meer sociale cohesie. Wel zullen wij dan een poging moeten doen om het begrip burgerschap opnieuw van een inhoud te voorzien. 

In Amsterdam hebben we een zestal domeinen benoemd, die elk voor zich, maar zeker in hun onderlinge samenhang kunnen bijdragen aan de vorming van een Amsterdams burgerschap. Deze 6 dimensies zijn: maatschappelijke- en politieke participatie en betrokkenheid, verstevigen van de rechtstaat, zich houden aan fatsoensnormen, economische zelfstandigheid en cultuuroverdracht. 
Laat het duidelijk zijn: met het benoemen van deze zes domeinen hebben we nog geen nieuw concept van burgerschap geconstrueerd. Wil burgerschap uitgroeien tot een bindingskader dat appelleert dan zal het zijn waarde moeten bewijzen als een model dat “werkt”. En dat valt in de praktijk nog niet mee – zeker niet als burgerschap door burgers wordt ervaren als een van boven opgelegd concept van een overheid die eigenlijk van haar taken af wil.

Wil burgerschap een kans van slagen hebben dan zal de overheid dan ook moeten beginnen met haar eigen huis op orde te hebben: dienstverlening, handhaving van wetten en regels, veiligheid.
Het kan en moet ook door initiatieven van burgers te horen en te honoreren. Eigen verantwoordelijkheid van de burger
De rol van de overheid

Er is veel meer zelforganiserend vermogen in wijken en buurten dan waar een beroep op wordt gedaan. Dit aanspreken is de kern van empowerment. Empowerment is de strategie van de overheid om burgers, bedrijven en hun organisaties in staat te stellen gezamenlijk politieke en maatschappelijke doelstellingen te bereiken. Niet boven of los van de samenleving, maar naast en met de samenleving. Het gaat dus niet om een terugtredende overheid, maar om een actieve en slimme overheid, die burgers betrekt bij het bereiken van die maatschappelijke doelstellingen.

Waar raken burgerschap en empowerment elkaar? Bij het zelforganiserend vermogen van de samenleving. Als netwerken worden geactiveerd, versterkt dit de betrokkenheid bij de directe omgeving. Als de overheid met activering in het achterhoofd instrumenten verschaft leidt dit tot een grotere betrokkenheid bij elkaar, maar ook tot een herbevestiging van regels die je met elkaar afspreekt. Als bewoners samen besluiten over de besteding van hun buurtbudget, doen zij ervaring op in politieke participatie en het sluiten van compromissen. Door slimme handhaving wordt de ervaren legitimiteit van regels vergroot. Dit leidt weer tot een natuurlijker acceptatie van regels. Hiermee wordt kennis over fatsoensnormen en indirect ook over de rechtstaat bevorderd. En door slimmere handhaving kan de overheid ook nog eens zijn energie beter richten op de onverbeterlijke Amsterdammers – of andere even onverbeterlijke Nederlanders.
Dames en heren,

Ik kom tot een afronding en samenvatting.
Sociale cohesie zoeken en vinden is een opgave waarin iedereen in de moderne samenleving voor staat. Door grote culturele veranderingen in de westerse en dus ook Nederlandse samenleving is de wijk of de buurt niet meer vanzelfsprekend de plaats waar sociale cohesie en gemeenschap wordt gevonden of bewerkstelligd. We zullen daarnaast naar andere cohesie en binding gevende verbanden moeten kijken zoals: het werk, de creatieve stad, religies en nieuwe vormen van burgerschap. De overheid heeft een rol, maar dat is niet genoeg. De complexe problemen in de huidige maatschappij kunnen alleen het hoofd worden geboden als de overheid het niet alleen doet, maar burgers in staat stelt mee te doen. In staat stelt om de kennis, kracht en het zelforganiserende vermogen in de samenleving ten bate van de maatschappij te mobiliseren. 

De in staat stellende, “empowerende” overheid is niet een terugtredende overheid, maar een actieve, creatieve en slimme overheid, die een beroep doet op de vermogens van zijn burgers – en daarmee nieuwe vormen van burgerschap creëert. 

Dit gezegd hebben wil ik in dit gezelschap van collega-burgemeesters eindigen met enkele woorden van de grote Nederlandse historicus Johan Huizinga, opgetekend in 1934 in zijn opstel  “Nederland’s geesteskenmerk”. Ze gaan over leiderschap – een thema dat u als burgemeester wellicht aanspreekt. Huizinga formuleert aldus: “Leiding, gaarne, mits leider betekene gids, wegwijzer, en niet heerser. We willen niet geleid worden als Breughel’s blinden, of als een beer aan een ketting. Ons leiding zoeken zij de overgave aan een wijsheid die het allerhoogste zoekt. Die wijsheid heeft haar oogmerk buiten de grenzen van volks- en staatsbelang. Zo heeft de stuurman het oog verder gericht dan de boegspriet van het schip. 
Een staatkundig denken, dat de geboden der gerechtigheid en de grenzen van de mensenmacht kent, zal altijd weer terugkomen op die oude beelden van de stuurman, die, van zijn geringe kracht bewust, het roer houdt in de storm, of van de weerloze kudde, die den hoeder behoeft”.

Ik dank u voor uw aandacht.
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