Jaarrede door R.J.G. Bandell

Voorzitter van het Nederlands genootschap van Burgemeesters

Amsterdam 5 oktober 2006
Mijnheer de Minister, dames en heren genodigden, collega’s

De jaarredes van mijn voorganger Jaap Pop trachten te evenaren heb ik mij niet ten doel gesteld, want “tot het onmogelijk is niemand gehouden”, ook niet uw voorzitter.

Ik zal het dus op mijn eigenwijze eigen-wijze doen.

Nu onze nieuwe minister van VROM Pieter Winsemius er ronduit voor uit komt zich door de wijsheden van Johan Cruijff te laten inspireren, durf ik het wel aan mij te beroepen op de wijsheid van heer Bommel, U kent hem wel uit de albums van Tom Poes van Marten Toonder.
Zo staat in het album “De pijpleider” uit 1971 het volgende te lezen: 

“De taak van een BESTUURDER is niet gemakkelijk”, sprak de heer Bommel tot zichzelf. “Men moet maatregelen nemen die de bevolking niet begrijpt. En zelf begrijpt men dikwijls ook niet wat men bedoelt. Het is heel moeilijk.”

Mag ik wat notities plaatsen over besturen?

Het dominante kenmerk van onze huidige samenleving is wellicht versnelling van veranderingen. Besturen is niet het bewerkstelligen van een enkele verandering. Besturen is het proces van het voortdurend inspelen op en bewerkstelligen van maatschappelijke en organisatorische verandering. Besturen is evenzeer het in toom houden van veranderingen. Bestuurders vervullen de rol van katalysator, je versnelt soms, je remt soms. Graag op het juiste moment en in de goede volgorde. De vele en vooral complexe veranderingen in onze maatschappelijke omgeving vragen om meer richtinggevend besturen. De gemeente is primair een politiek-bestuurlijk systeem. De gemeentelijke organisatie dient het bestuur in staat te stellen optimaal te werken aan de doelen die het bestuur stelt.
Medewerkers zijn meer dan een te managen productiefactor. Het succesvol functioneren van een instelling of bedrijf is het resultaat van het handelen en het samenspel van de mensen in de arbeidsorganisatie. Het sociaal beleid binnen de gemeentelijke organisaties verandert met de stroom van de tijd mee. Het kenmerkt zich thans algemeen door een sterke tendens tot verzakelijking.

Woorden als ontplooiingen en democratisering zal men zelden meer tegenkomen. Bedrijfs- en organisatiebelang, concurrentie, marktconform, flexibiliteit des te meer. Echter, andere maatschappelijke trends als individualisering, emancipatie en toegenomen mondigheid doen zich evenzeer gelden.

En welk gemeentebestuur wil zich niet afficheren als: “open, toegankelijk, doelgericht, klantgericht, servicebewust, resultaatgericht, samenwerkend en eenduidig”? Of “participerend, interactief of transactioneel”?

Elke gemeente heeft haar eigenaardigheden – en soms onaardigheden in de vorm van bijzondere problemen – en meestal ook een heel eigen cultuur. Variërend van maatschappelijke overlegvormen tot de eigen bestuurscultuur ten stadhuize en tussen college en raad, politiek en ambtelijk domein enz.

De burgemeester bestaat dan ook niet. Ieder van ons vult het ambt op eigen wijze in, uiteraard rekening houdend met persoonlijke capaciteiten en interesses, maar zeker ook rekening houdend met de politiek-bestuurlijke speelruimte en mores en altijd uitgaande van de collegialiteit binnen het college en het teambelang dat daarmee samenhangt. Alleen op die wijze is het mijns inziens mogelijk om vertrouwen op te bouwen waardoor weer speelruimte ontstaat om als burgemeester je coördinerende rol waar te maken.

Hij (en dan bedoel ik ook zij) is geen ambtenaar, maar een niet-gekozen, door de Kroon benoemd politiek bestuurder. Een burgemeester staat voor de veiligheid van de burger, heeft daartoe zware bevoegdheden. Staat voor de coördinatie van beleid, want hij of zij is de voorzitter (en geen gespreksleider) en staat voor de integriteit en dus ook zorgvuldigheid van het lokale openbaar bestuur. De burgemeester installeert de raad, neemt de eed of de verklaring en belofte af en zet de toon.
Lokaal openbaar bestuur dient integer openbaar bestuur te zijn. Daarom is de burgemeester het boegbeeld van het lokaal bestuur. 

Ik wil in dit verband wijzen op het bestaan van het Europees Handvest inzake lokale autonomie van 15 oktober 1985, goedgekeurd bij wet van 10 oktober 1990 en in het bijzonder de leden 2 en 3 van artikel 4. Ik citeer:

“Art. 4 lid 2.

De lokale autoriteiten bezitten, binnen de grenzen van de wet, volledige vrijheid van handelen ten einde hun bevoegdheden uit te oefenen met betrekking tot elke zaak die niet aan hun bevoegdheid is onttrokken of aan enige andere autoriteit is toegewezen.
Art. 4 lid 3

Overheidsverantwoordelijkheden dienen in het algemeen bij voorkeur door de autoriteiten te worden uitgeoefend die het dichtst bij de burger staan.”

In ons land hebben we het dan over de raadsleden, de wethouders en natuurlijk de autoriteit die het meest bekend is: de burgemeester.

Dicht bij de burger, het gaat altijd weer om de mensen.

Hoe motiveer je je medebestuurders, je medewerkers, je inwoners?
Belangstelling voor gewone dingen van gewone mensen leidt tot vertrouwen over en weer. Je moet weten te inspireren, te motiveren en te boeien en dat kan alleen als je durft te delegeren en vertrouwen hebt in elkaar.

Het boeiende van het ambt van burgemeester is voor mij vooral je onafhankelijkheid. Niet dat je geen rekening houdt met de partijen, mensen en meningen.

Integendeel, een burgemeester die alleen hoort en nooit luistert, deugt niet voor het vak, maar uiteindelijk ben je onafhankelijk, sta je boven èn tussen de partijen.

Het onafhankelijk karakter van de burgemeester is mijns inziens een verworvenheid die we niet lichtvaardig moeten aantasten.

Ik heb het niet zo op burgemeesters die hun eigen wethouders (zo noemen ze dat) willen uitkiezen, die een presidentieel systeem op lokaal niveau willen introduceren.

Ik pleit voor de burgemeester die door de gehele raad en door de bevolking wordt gerespecteerd, die iedere dag eraan moet werken om dat respect te verdienen en te behouden.

Respect komt van het Latijnse ‘respicere’ dat ‘omkijken naar’ en ‘achtslaan op’ betekent. Dat betreft niet in de eerste plaats de bezitters en kansrijken, maar juist de achterblijvers en onzichtbaren.
Het is niet voor niets dat we het thema ‘sociale cohesie’ het afgelopen jaar in het Genootschap zo centraal hebben gesteld. Samenhang bevorderen in de samenleving, daar heb je als burgemeester een rol in te vervullen.

Het is niet voor niets dat we wereldwijd aandacht zien voor het thema ‘social inclusion’, de wereldconferentie deze zomer in Brasilia van de International Council on Social Welfare was aan dat thema gewijd. Hoe voorkomen we dat groepen mensen uit de boot vallen of beter gezegd hoe bewerkstelligen we dat groepen bij de samenleving blijven of er bij gaan horen? De burgemeester van Amsterdam zou zeggen “hoe hou je de boel bij elkaar”? Daar is in ons land soms wat badinerend over gesproken, maar het is mijns inziens de opgave van iedere burgemeester, van publiek leiderschap.

Dat publiek leiderschap dient de publieke zaak meer dan voortschrijdende controle, regelgeving, juridisering en bureaucratisering.

Er is behoefte in het publieke domein aan mensen die duidelijk weten te maken waar ze voor staan, die problemen weten te benoemen en onvrede weten te kanaliseren. Die oplossingen geduldig nastreven en zichzelf niet hoger achten dan een ander.

Daarbij is het relativeren van eigen belangrijkheid een belangrijk hulpmiddel.

Bij de gevangenpoort in Den Haag staat een standbeeld van de raadspensionaris Johan de Witt, geboren in Dordrecht als zoon van een burgemeester van Hollands oudste stad.

Bij het beeld zijn plaquettes aangebracht. Op één daarvan staat: “leider en dienaar van de republiek”. Leider en dienaar worden in één zin genoemd. Dat is tekenend voor onze cultuur. Met de leider liep het slecht af. In 1672 werd Johan met zijn broer Cornelis door het Haags gepeupel gelyncht, zoals u allen weet.
De paus heeft als titel dienaar der dienaren Gods. De nadruk ligt op dienen. Tijdens de intronisatieceremonie van de nieuwe paus wordt een plukje vlas verbrand en gezegd beatissime pater, sit transit gloria mundi. De betrekkelijkheid van aardse roem is daarmee in één zin gevangen.

In Alkmaar staat in de Alkmaarder Hout een bank gewijd aan burgemeester Ripping, krachtig burgemeester aan het begin van de twintigste eeuw. De bank werd aangeboden door de “dankbare burgerij”.

Eind twintigste eeuw moest de bank worden gerestaureerd voor zo’n f 75.000,--. Ik zal de discussie uit de collegevergadering niet onthullen. Tegen mijn vrouw zei ik tijdens een wandeling door De Hout: “Sit transit gloria mundi’.
Mijn stelling is dat als publiek leiderschap te veel afwezig is, de roep om krachtige leiders gaat toenemen.

Of anders gezegd: als het gezag niet wordt gehandhaafd, dan moet je op enig moment met de sterke arm de openbare orde gaan herstellen. Dan helpt het gewone dagelijkse instrumentarium niet meer.

Burgemeesters zijn overduidelijk in bijna alle gemeenten de bekendste en meest herkenbare bestuurder. Hij of zij wordt door de Kroon benoemd, ( ik ben overigens voorstander van een door de Raad gekozen burgemeester), is voorzitter van de Raad en het College van B&W en ook nog eigenstandig bestuursorgaan.

Natuurlijk kunnen we lang spreken over de erosie van het ambt, maar de erosie is vaak lokaal èn persoonsgebonden. Het recent verschenen rapport over de ‘gevallen burgemeesters’ geeft daarvan goede voorbeelden.

De bevolking verwacht van de burgemeester dat hij – en dan bedoel ik dus ook zij – leiderschap toont. Dat hij stimuleert, initieert, de draden spint en in ons coalitieland dat doet op de achtergrond. 
We moeten immers niet vergeten dat het niet gaat om het persoonlijk leiderschap van de burgemeester, maar om de eerder aangehaalde lokale autonomie, Daarin gaat het om krachtig lokaal bestuur met daarbinnen een sterk opererende burgemeester. Niet voor niets was de titel van het jaarthema van het Genootschap in 2004 ‘publiek leiderschap van en in het openbaar bestuur.
Burgemeesters kunnen dat niet ineens als zij ergens worden benoemd, zij moeten daarin groeien, zich ontwikkelen. Een burgemeester is niet een soort wethouder-zonder-achterban, een burgemeester vervult een eigenstandige functie. Het zou wenselijk zijn als naast het debat over de aanstellingswijze de landspolitiek eens werk zou maken van een echt inhoudelijke analyse van de inhoud en de mogelijkheden van het ambt van burgemeester.
Terug naar krachtig leiderschap.

In januari 1978 – ik was toen 6 maanden burgemeester – verscheen het rapport “de burgemeester van deze tijd” als discussiebijdrage van het Genootschap van Burgemeesters. 

Ik heb in dit rapport het woord leiderschap niet kunnen ontdekken. Met wat goede wil kan je de term ‘initiërende coördinator’ nu vertalen met leiderschap.

Ik weersta de verleiding veel uit dat rapport te citeren. Eén uitzondering voor een citaat van prof. Belinfante dat nog steeds actueel is: “Ambtsketenen kunnen ons tegenwoordig niet meer aan gezag helpen: vakkennis en mensenkennis wel”. Ik ben het met hem eens.

De beschouwing over “de plaats van de vrouw van de burgemeester’ bewaar ik voor cabaret in eigen kring. 

Wat is er veel veranderd sinds 1978!

Ik ga naar 2001, een uitgave van BZK over ‘bestuurscompetenties burgemeesters’ met als ondertitel ‘handreiking van een objectief en transparant benoemingsproces’. Er worden zowaar 8 bestuursstijlen onderscheiden: mentor, verbinder, analyticus, coördinator, realisator, netwerker, koersbepaler en vernieuwer. Nergens valt het woord leiderschap te ontwaren. Dat is toch ook curieus. 
Ik ben ook verheugd at de minister op korte termijn de bestuurscompetenties nog eens op actualiteit zal toetsen. Niet om ze overboord te gooien, want het systeem van de competenties is nog steeds zeer bruikbaar, maar je moet wel weten dat de gebezigde termen de inhoud van de hedendaagse burgemeestersfunctie dekken.
In het boek “de dynamiek van dualisering”, verschenen in 2004 (met als ondertitel ‘Rol en positie van de burgemeester bij initiatieven voor vernieuwend gemeentebestuur’) noemt Oostendorp een viertal karakteristieken van ‘nieuwerwets burgemeesterschap’, zoals hij dat noemt:
· kwaliteitswaarborger

· handhaver

· manager zowel politiek-bestuurlijk als netwerkmanager

· leider, zich manifesterend als het boegbeeld van de gemeente wanneer omstandigheden daarom vragen.

Vooral in crisissituaties heeft de bevolking behoefte aan een baken van rust temidden van chaos.

Het Instituut Nederlandse kwaliteit (van het befaamde INK model) geeft aan wat leiderschap inhoudt bij verandering. Het gaat om richting vaststellen: ontwikkelen van een toekomstvisie en strategieën waarmee de veranderingen tot stand worden gebracht, nodig om de visie te verwezenlijken.

Het gaat om mensen op één lijn te brengen, zorgen dat er teams en coalities tot stand komen die de visie en strategieën begrijpen. Het gaat om motiveren en inspireren: mensen stimuleren om politieke en bureaucratische barrières qua beschikbare middelen uit de weg te ruimen en de weg vrij te maken voor verandering.
Wie goed luistert, ziet dat het woord consensus als een rode draad door mijn betoog loopt. Ik heb de indruk dat we in ons land in een paradox terechtgekomen zijn. De roep om leiderschap die we overal tegenwoordig horen lijkt te duiden op een behoefte aan agressief leiderschap. Maar er is mijns inziens juist behoefte aan leiderschap dat voorzichtig is en naar consensus zoekt. Er ontstaat dan rust. Het is goed soms pas op de plaats te maken en alle zaken op een rij te zetten. Drees en Kok waren dan die rustige, vaderlijke figuren aan wie men het land wel wilde toevertrouwen. Dat geldt in de gemeente evenzeer voor de burgervader of –moeder. Mensen die ofschoon lid van een partij niet partijdig zijn, die staan voor fatsoenlijk en integer bestuur, die kunnen luisteren en die te vertrouwen zijn. Als je dat bereikt bij de bevolking ben je een publiekleider, misschien zelfs een krachtige.

Ik heb de profielschets voor de burgemeester van Dordrecht nog eens geraadpleegd. Wat verwacht een raad met nu negen fracties van de burgemeester?

In de eerste plaats dat hij midden in de Dordtse samenleving staat. Hij moet democratisch zijn, een ambassadeur, bestuurlijk competent en netwerken ontwikkelen. Hij moet in zaken van openbare orde en veiligheid energiek en met gezag leiding geven. M.a.w. men vraagt een gezagsdrager en geen machthebber.

Zou dat buiten Dordrecht heel anders zijn?

Iets over de burgemeester als voorzitter van de Raad. Ik zeg dit met aarzeling want ik ben een voorstander van de burgemeester die ook voorzitter is van de raad. Dat schijnt van sommigen niet te mogen, maar ik ben het toch.
Waarom?

Omdat de burgemeester boven en tussen de partijen staat. Omdat – ondanks alle discussie over gekozen of benoemd – de bevolking nog steeds de burgemeester belangrijker vindt dan een raadslid of een wethouder. Omdat een brug tussen raad en college nooit weg is. Omdat we in Nederland heel veel partijen hebben die in raden vertegenwoordigd zijn en die moeten coalities sluiten. Omdat de oppositie wel eens meer vertrouwen zou kunnen hebben in de burgemeester als voorzitter dan in een voorzitter die fractievoorzitter is van de grootste coalitiepartij.
Omdat ik het voorzitten van de raad altijd een zeer belangrijk onderdeel van mijn werk heb gevonden, juist vanwege die onpartijdigheid en het samenbinden van mensen.
Juist eergisteren heeft de Eerste kamer de schriftelijke behandeling gehad van het voorstel om het raadsvoorzitterschap van de burgemeester uit de Grondwet te halen. En als het verdere verloop in de Senaat net zo gaat als in de Tweede Kamer, dan kan de stemming bij hamerslag nog voor 22 november a.s. plaatsvinden. Op zich is het goed dat de Grondwet niet bepaalt wie voorzitter is van de gemeenteraad. Dat moet je in de Gemeentewet regelen. Maar ik vind het – met de ervaring van bijna 5 jaar dualisme – te rigide om de burgemeester zomaar het raadsvoorzitterschap te ontnemen. We moeten nog maar eens heel goed nagaan of dat niet anders moet.
Dames en heren,

Er komen verkiezingen voor de Tweede Kamer der Staten-Generaal en wel op 22 november a.s. Er staat in de verkiezingsprogramma’s het nodige over de aanstellingswijze en bevoegdheden van de burgemeester.

Zo wil het CDA de kroonbenoeming handhaven op basis van een enkelvoudige aanbeveling van de raad, wil de VVD de burgemeester rechtstreeks door de kiezers laten kiezen, is de PvdA voor een door de gemeenteraad gekozen burgemeester die inzet is van de gemeenteraadsverkiezingen, wil Groen Links de burgemeester afschaffen en de wethouder van de grootste collegepartij voorzitter maken van het college, de SP wil dat de raad de burgemeester kiest en is D’66 van mening dat er hoe dan ook een keer een gekozen burgemeester moet komen.

Mag ik enig verschil van mening constateren?
Overigens: we kunnen hier natuurlijk de opstelling van Groen Links wel veroordelen, maar laten we vooral in de wijze waarop we ons vak uitoefenen vooral duidelijk maken dat Groen Links er naast zit.

Op het terrein van de openbare orde en veiligheid spreken het CDA en de VVD zich uit voor meer bevoegdheden voor de burgemeester variërend van openbare bevelen aan personen die overlast veroorzaken (CDA) tot het uitdelen van ‘aso-bonnen’ en het gedwongen opnemen van overlastgevende psychiatrische patiënten (VVD).

Ons bestuur heeft de minister van BZK gevraagd om niet vrij willekeurig tot uitbreiding van bevoegdheden van de burgemeester over te gaan, maar daar eens fundamenteel op te studeren in relatie tot het instrumentarium dat ons reeds krachtens wet en regelgeving ter beschikking staat.
Het verheugt mij dat het verzoek in Den Haag in goede aarde is gevallen.

Zo blijft ons ambt een ambt in beweging en blijft gelden wat de heer Bommel tot zichzelf zei: 

“De taak van een BESTUURDER is niet gemakkelijk”.

Ik dank u voor uw aandacht.

